
dalla fine della Secon-
da guerra mondiale
(il secondo massacro

inter-imperialista, per essere
più precisi) che il Capitale
non ha smesso di insangui-
nare il pianeta, oltre a met-
terlo a soqquadro con i suoi
veleni e le sue necessità di
auto-valorizzazione. L’elen-
co delle guerre piccole e
grandi che si sono succedute
da allora è impressionante e
dimostra, anche solo con le
nere parole scritte e stampa-
te, che il suo dominio da
tempo è solo una lunga ago-
nia distruttiva, un bagno di
sangue che cresce e dilaga
anno dopo anno. Quello che
succede in Ucraina è l’ultimo
“episodio” in ordine di tem-
po: ma un “episodio” che,
per dimensioni e implicazio-
ni, può solo fungere da anti-
camera ad altri, fino allo
scoppio di un terzo massacro
inter-imperialista di dimen-
sioni mondiali.

Solo la forza del proletariato,
la stessa classe che viene sa-
crificata in battaglia e nelle
retrovie, può fermare que-
sto scempio sanguinoso. Per
ritrovare questa forza, due
condizioni sono indispensa-
bili: che il proletariato ricon-
quisti finalmente, sul campo
delle molte battaglie che è
costretto a combattere per
sopravvivere, un’autonomia
di lotta nei confronti del suo
nemico storico, la borghesia
con il suo Stato e le istituzio-
ni che la rappresentano e
che come una piovra lo ten-
gono stretto fino a strango-
larlo; e che le sue avanguar-
die si organizzino, raggiunga-
no e rafforzino il partito rivo-
luzionario che non cade dal
cielo (come in troppi si illu-
dono che avvenga), ma che
ha lavorato e lavora con te-
nacia per difenderlo e prepa-
rarlo alla rivoluzione, alla
presa del potere, all’instau-
razione della dittatura prole-
taria, indispensabile e transi-
torio strumento per abbat-
tere e buttare nella spazza-
tura della storia il Capitale e
preparare la società senza
classi, il comunismo.
Questa strada è lunga e irta
di difficoltà: ma è l’unica
possibile. Tappa inevitabile e
necessaria è quella del di-
sfattismo rivoluzionario: ine-
vitabile, perché inevitabile è
la guerra inter-imperialista
che si prepara, anche e so-
prattutto in tempo di “pace”
(quell’illusorio silenzio, fra u-
no scoppio e l’altro, che “pa-

ce” in realtà non è). Cioè, il
rifiuto collettivo e organizza-
to di obbedire alle esigenze
militari, politiche, economi-
che, del “proprio” capitale
nazionale e trasformare il
conflitto, incipiente o esplo-
so, in guerra di classe, in
guerra civile, in guerra per il
potere. Quella parola d’ordi-
ne deve tornare a essere il
grido di battaglia proletario.
Sappiamo però che, per non
ridurlo a uno slogan vuoto
che mette la coscienza a po-
sto ai rivoluzionari da ope-
retta, quel grido di battaglia
va preparato fin dai momen-
ti in cui questo sbocco appa-
re lontano e quasi irraggiun-
gibile – come appare oggi a
chi non creda alle fanfarona-
te di quelli che prendono
lucciole per lanterne e pro-
clamano che “le condizioni
oggettive sono già mature e
manca solo la direzione rivo-
luzionaria”. No, le cose non
stanno così: lo dimostra il
solo fatto che, in quasi otto
mesi di guerra in Ucraina,
sono sostanzialmente inesi-
stenti gli atti di autentico di-
sfattismo rivoluzionario –
quelli che, per esempio, in
tutte le parti belligeranti non
mancarono durante la Prima
guerra mondiale: renitenza
alla leva e diserzioni di mas-
sa, rifiuto di obbedire agli or-
dini, dialogo e fraternizza-
zione fra le trincee opposte,
e soprattutto scioperi nelle
città devastate dai bombar-
damenti… insomma, quel
che si verificò durante la Pri-
ma guerra mondiale e che a-
prì la strada all’Ottobre Ros-
so. A meno che si voglia a
tutti i costi dichiarare tali gli
sparsi e sparuti cortei belan-
ti e preteschi che hanno at-
traversato tutto il mondo
dietro gli striscioni di un ge-
nerico “no alla guerra”!...
L’osceno vampiro che ha no-
me Capitale non muore da
solo. La sua agonia è selvag-
gia, distruttiva e autodistrut-
tiva. È necessario dunque
piantargli il paletto acumina-
to nel cuore: una certezza
che ci viene dal lontano, ma
rosso e fiammeggiante,
1848. E quest’esito va prepa-
rato, come va preparata la
guerra di classe alla guerra
imperialista, a partire dalla
realtà che è quella di un pro-
letariato ancora schiacciato
e paralizzato sotto decenni
di sconfitte micidiali e avve-
lenato da tutti i fumi ideolo-
gici della cultura dominante.
Certo, la vecchia talpa lavora
per noi: le crisi (per ora solo

economiche e finanziarie,
ma presto sicuramente so-
ciali) si susseguono, “garan-
zie” e “diritti” si volatilizzano
come i pochi risparmi dei
proletari nel giro di poche
mattine, miseria e strazio di
vivere crescono a vista d’oc-
chio, gli eserciti di proletari e
proletarizzati in fuga dalla
morte per fame, guerre e re-
pressione si gonfiano a di-
smisura, qua e là esplodono
le ribellioni... Il lavoro per i
comunisti non manca: ma va
svolto tenendo bene i piedi
per terra!

E allora, perché la parola
d’ordine del disfattismo rivo-
luzionario non resti una bella
storia fine a se stessa, ecco
che quello sbocco va prepa-
rato in quello che è il nostro
oggi. Cominciamo dunque
dall’ABC e intorno a esso o-
periamo perché, nella mate-
rialità dei fatti, torni a vivere
quell’antagonismo di classe
che oggi fatica ancora a e-
mergere. Rilanciamo i capi-
saldi operativi di base per ri-
prendere e riorganizzare il
disfattismo rivoluzionario:

1. Rifiuto di accettare sa-
crifici economici e socia-
li in nome dell’“econo-
mia nazionale” 

2. Organizzazione della
lotta di difesa delle con-
dizioni di vita e di lavoro
dei proletari per colpire
duramente l’impegno
bellico della borghesia

3. Rottura aperta della pa-
ce sociale e ritorno deci-
so ai metodi e agli obiet-
tivi della lotta di classe,
l’unica reale solidarietà
internazionalista dei
proletari tanto delle
metropoli quanto delle
periferie imperialiste 

4. Rifiuto di ogni partigia-
nesimo (nazionalista,
religioso, patriottico,
mercenario, umanita-
rio, pacifista) a favore di
uno qualsiasi dei fronti
imperialisti. 

5. Azioni di sciopero fino
allo sciopero generale
contro ogni tipo di mo-
bilitazione e propagan-
da bellica. 

6. Disobbedire in maniera
organizzata alle gerar-
chie militari, lasciare
che il “proprio” Stato sia
sconfitto, tenere ben
strette le armi per difen-
dersi e liberarsi dai ten-
tacoli delle istituzioni
borghesi.
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iamo in presenza di uno svolto decisivo
in cui crisi economica, crisi sociale, cri-
si politica e guerra convergono in un tut-

to denso di incognite e prospettive. Non è im-
presa facile districarsi tra tutti i fattori che de-
terminano i nuovi scenari e individuare, alme-
no approssimativamente, la direttrice degli even-
ti in funzione dei loro inevitabili esiti catastro-
fici. In questo compito ci viene in aiuto il fon-
damentale lavoro di sistemazione dei capisal-
di del marxismo rivoluzionario, compiuto dal-
la Sinistra comunista “italiana” nel secondo do-
poguerra, che ci offre alcune linee di lettura.
Una di queste riguarda la direttrice storica
dell’”aggressione all’Europa”, espressa
nell’omonimo articolo uscito nel 1949 su quel-
lo che allora era il nostro organo teorico, Pro-
meteo, in cui si dava una valutazione del diffe-
rente peso relativo degli imperialismi russo e
americano.

russia e america, differenti 
“concentramenti di potenza”

Fu, questo, uno dei temi che alimentarono la
polemica interna che, agli inizi degli anni Cin-
quanta, portò alla scissione nel Partito Comu-
nista Internazionalista e alla nascita del Partito
Comunista Internazionale – Programma co-
munista. Poiché riteniamo che quella discus-
sione fornisca elementi utili a valutare la por-
tata e il significato dell’attuale scontro tra im-
perialismi, riproduciamo di seguito due pas-
saggi sull’argomento, tratti dalla corrispondenza
tra Onorio (Onorato Damen) e Alfa (Amadeo
Bordiga):

“Non è possibile al partito rivoluzionario non
praticare una politica di equidistanza, soprat-
tutto se in periodo di guerra guerreggiata, tra
un paese a massimo sviluppo capitalistico co-
me gli U.S.A. e la Russia ad economia che tu
fai tendere al capitalismo; potrebbe divenire
la premessa teorica per nuove esperienze in-
termediste; in ogni modo verrebbe a turbare
profondamente i termini della visione strate-
gica del partito della rivoluzione nel corso del-
la prossima guerra imperialista.” (Onorio ad
Alfa, 6 ottobre 1951).

“Prendo prima la tua osservazione relativa al-
la pag. 3. Domandi: proprio soltanto l’Ameri-
ca tende ad assoggettare etc.? Ma tu stesso hai
riportato l’inciso mio: secondo la natura e la
necessità di ogni grande concentramento me-
tropolitano di capitale, di forza di produzione
e di potere. Dunque non solo l’America,
ma ogni concentramento. Dove e quali nei suc-
cessivi momenti storici tali concentramenti?
Qui il punto. Portiamo in conto: territorio e
sue risorse, popolazione, sviluppo della mac-
china industriale, numero del proletariato mo-
derno, possessi coloniali come materie prime,
riserve umane, mercati, continuità storica del
potere statale, esito delle guerre recenti, pro-
gresso nel concentramento mondiale delle for-
ze sia produttive che di armamento. Ed allora
possiamo concludere che, nel 1900, 5 o 6 gran-
di potenze erano sullo stesso fronte o quasi; nel
1914, poniamo si fronteggiavano Inghilterra e
Germania; oggi? Esaminati tutti quei fattori
si vede che l’America è il concentramento n.
1 nel senso – oltre tutto il resto, ed oltre la pro-
babilità di vincere in ulteriori conflitti – che
sicuramente può intervenire ovunque una ri-
voluzione anticapitalista vincesse. In questo
senso storico dico che oggi la rivoluzione, che
non può che essere internazionale, perde il
tempo se non fa fuori lo stato di Washington.
Ciò significa che ne siamo ancora lontani?
Okei.” [corsivo nostro – NdR] (Alfa ad Ono-
rio, 9 luglio 1951).

I nostri lavori di partito degli anni Cinquanta
individuavano le forze storiche che presiede-
vano alla duratura conservazione del modo
capitalista di produzione nelle vittoriose for-
mazioni statuali anglosassoni, Stati Uniti in
primis, rafforzate dalla riduzione a vassalli dei
capitalismi sconfitti. Quanto alla natura eco-
nomica e sociale della Russia allora sovieti-
ca, e dei vassalli suoi, se ne affermavano con
chiarezza i tratti capitalistici e il ruolo inter-
nazionale controrivoluzionario, smontando
qualunque illusione sulla capacità di quelle
forze di competere, pacificamente o meno,
con lo sviluppo impetuoso dei capitalismi
d’occidente a partire da un modello econo-
mico e sociale presunto alternativo e supe-
riore, “socialista”, che fosse di riferimento per
i popoli “colorati”, che, in quell’epoca, sta-
vano tentando di scrollarsi di dosso il domi-
nio imperialista. La storia fece il suo corso e,
alla fine della bella sfida (che tutto fu fuorché
pacifica), ciò che restava dello Stato che ave-
va tradito e usurpato l’Ottobre rosso pacifi-
camente collassava sotto la pressione delle di-
namiche democrazie d’Occidente, ben più at-
trezzate di quello in termini capitalistici e su-
periori per statistiche di produzione e reddi-
to, avendo lo Stato russo accettato da tempo
di combattere con le armi del nemico e sul ter-
reno del nemico – pienamente capitalistico –
una battaglia impari.

L’effettivo sviluppo storico si è occupato di
dare il responso su chi, sulla questione di-
scussa nella corrispondenza tra Onorio ed Al-
fa, si ponesse allora nella corretta prospettiva
marxista. Lo stesso richiamo dovrebbe vale-
re per orientarsi oggi sul problema della guer-
ra in corso, e non correre il rischio di limitar-
si a una generica opposizione alla guerra im-
perialista che avrebbe ben poco a che vedere
con gli insegnamenti di Marx, Engels e Le-
nin. Non intendiamo per questo sottovaluta-
re il pericolo (segnalato da chi sostenne allo-
ra la tesi dell’“equidistanza” del partito co-
munista rispetto a qualsivoglia imperialismo,
a prescindere dai suoi connotati di potenza)
che il riconoscimento del principale nemico
da battere potesse portare a smottamenti su
posizioni frontiste e partigianesche. Il princi-
pio che i comunisti non parteggiano per e non
si schierano in agglomerati di forze spurie ri-
mane scolpito nella roccia.

Nel lontano 1946, e sempre su Prometeo, nel
delineare le prospettive del dopoguerra, il no-
stro movimento aveva posto chiaramente la
questione: 

“Noi affermiamo senz’altro che alle diverse
soluzioni non solo delle grandi guerre inte-
ressanti tutto il mondo, ma di qualunque guer-
ra, anche la più limitata, hanno corrisposto
e corrisponderanno diversissimi effetti sui
rapporti delle forze sociali in campi limitati
e nel mondo intiero, e sulle possibilità di svi-
luppo della azione di classe...” (“Prospettive
del dopoguerra in relazione alla piattaforma
del Partito”, Prometeo, n. 3, 1946).

Se dunque gli esiti di qualsivoglia conflitto, a
più forte ragione se tra blocchi mondiali, de-
cidono i percorsi e le sorti della lotta di clas-
se, i comunisti non possono essere indifferenti
alla vittoria dell’uno e dell’altro contendente
e affidarsi unicamente al dato di fatto che en-
trambi sono forze di classe nemiche del pro-
letariato.
A evitare fraintendimenti, nello stesso testo si

S

Chi aggredisCe
l’“europa”? 
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precisavano “tre arbitrarie posizio-
ni” che sarebbero potute discendere
dalla premessa e che così sintetiz-
ziamo: la prima, che il proletariato si
faccia ingannare dagli obiettivi, sem-
pre nobilissimi, progressivi e finan-
co “rivoluzionari”, che fanno da car-
burante ideale alle guerre borghesi;
la seconda, che non tenga conto che
a una vittoria militare può corri-
spondere una sconfitta politica e vi-
ceversa (Waterloo non impedì il
trionfo delle forze borghesi in Euro-
pa e il fascismo sconfitto in guerra
fu vittorioso nel generalizzarsi delle
forme totalitarie di dominio di clas-
se in tempo di pace); e infine che
“quando anche le due soluzioni del
conflitto siano apportatrici di diver-
se possibilità, sicuramente prevedi-
bili e calcolabili per il movimento,
la stessa utilizzazione di queste pos-
sibilità non può venire assicurata che
evitando di compromettere nella po-
litica dell’infeudamento opportuni-
sta, le energie principali di classe e
le possibilità di azione del Partito”.
Perno irrinunciabile, dunque, l’indi-
pendenza del Partito e la salvaguar-
dia del suo invariante programma in-
tegrale. Il pericolo di scivolare
nell’opportunismo è scongiurato se
il Partito mantiene la propria totale
autonomia, non persegue obiettivi
“intermedi” assieme ad altre forze
politiche e, in caso di guerra, rispet-
ta la consegna di non deflettere dal
disfattismo radicale in casa propria,
sia essa la casa di una borghesia im-
perialista dominante o di una vas-
salla. Il concetto è espresso a chiare
lettere proprio nell’articolo “Ag-
gressione all’Europa”. Citiamo:

“Le guerre potranno volgersi in ri-
voluzioni a condizione che, qualun-
que sia il loro apprezzamento, che i
marxisti non rinunziano a compiere,
sopravviva in ogni paese il nucleo
del movimento di classe internazio-
nale, sganciato integralmente dalla
politica dei governi e dai movimen-
ti degli Stati maggiori militari, che
non ponga riserve teoriche e tattiche
di nessun genere tra sé e le possibi-
lità di disfattismo e di sabotaggio del-
la classe dominante in guerra, ossia
delle sue organizzazioni politiche sta-
tali e militari.” (Prometeo, n.13, ago-
sto 1949)

Nella discussione che precedette la
scissione del 1952, i gruppi del Par-
tito che facevano capo a Onorato Da-
men equiparavano i due imperialismi
che si spartivano il mondo del dopo-
guerra, attribuendo anzi all’URSS la
forma capitalistica più avanzata sto-
ricamente quanto a centralizzazione
e totalitarismo, e derivavano da que-
sto giudizio la necessità di un atteg-
giamento di equidistanza o, si po-
trebbe dire, di indifferentismo, in rap-
porto agli esiti di uno scontro tra i due
blocchi. Riportiamo il punto dell’or-
dine del giorno del II congresso del
Partito comunista internazionalista,
che sancì la scissione:

“Di fronte al concentramento russo
di capitale, di forza, di produzione e
di potere, dichiara che esso è, quan-
to quello americano, una forza ege-
monica sul piano delle forze capita-
liste in urto sulla scena mondiale.”
(https://www.leftcom.org/files/2019-
quaderni-st07.pdf, p.33.)

Per contro, i compagni che avrebbe-
ro dato vita a Il programma comuni-
sta, individuata nella immane con-
centrazione di forza controrivolu-
zionaria dell’imperialismo america-
no il pilastro che reggeva l’impalca-
tura del dominio capitalistico nel
mondo, ne traevano la necessaria
conclusione che solo la sua liquida-
zione avrebbe posto le condizioni per
il crollo dell’intero sistema, mentre
ogni sua ulteriore vittoria sarebbe sta-

ta foriera di tempi ancor più duri per
il proletariato di ogni luogo, per un
periodo “misurabile a decenni o ge-
nerazioni”. Il fattore dirimente era
rappresentato dalla valutazione del-
la natura economica e sociale
dell’URSS, pienamente capitalistica
per Onorio, tendente al capitalismo
per Alfa:

“Camminare verso il capitalismo,
dove le basi sono ormai edificate (co-
me in America) significa cammina-
re in senso inverso al socialismo. Ma
camminare verso il capitalismo, ove
queste basi storicamente mancano o
sono incomplete, significa l’opposto,
ossia camminare nel senso che con-
duce al socialismo. È chiaro che il
secondo caso allude alla Russia, e
ancora più agli arretrati Stati satel-
liti e alleati. E quindi costoro non
vanno vituperati per la politica eco-
nomica del potere, ma per la politi-
ca anti-classista del partito, che spac-
cia l’andare al socialismo per lo sta-
re nel socialismo, con incalcolabili
effetti anti-rivoluzionari in tutto il si-
stema internazionale”. (“Deretano
di piombo, cervello marxista”, Il pro-
gramma comunista, n.19/1955 – di-
sponibile sul nostro sito).

Dalla diversa valutazione del con-
centramento di potenza rappresenta-
to dall’URSS allora e in prospettiva
storica, si ricavava il seguente indi-
rizzo tattico:

“Sconfessione di ogni appoggio al
militarismo imperiale russo. Aper-
to disfattismo contro quello ameri-
cano” (in “Per la riorganizzazione
internazionale del movimento rivo-
luzionario marxista”, Il programma
comunista, n. 18/1957 – disponibi-
le sul nostro sito).1

Il crollo dell’URSS, avvenuto senza
uso di missili né invasioni né “rivo-
luzioni”, confermò quanto sostenu-
to dalla nostra corrente circa la na-
tura dell’imperialismo sovietico, sin-
tetizzata nella definizione quasi os-
simorica di “imperialismo debole”,
data fin dal 1977:

“La struttura commerciale e il livel-
lo di indebitamento permettono di di-
re che l’URSS, mentre  svolge una
politica imperialistica e detiene una
corrispondente area di influenza po-
litica ed economica, toccatele nell’ul-
tima grande ripartizione del piane-
ta fra ladroni imperialistici, è tutta-
via un ‘imperialismo debole’ nella
misura in cui hanno per essa un ca-
rattere tutt’affatto secondario l’espor-
tazione di capitali e la tessitura del-
la corrispondente rete di interessi
economici e particolarmente finan-
ziari in tutto il mondo, sulla quale
molto più saldamente che sul sem-
plice prepotere militare fonda il suo
dominio l’imperialismo statuniten-

se. Persino al livello meno evoluto
della semplice esportazione di mer-
ci, la Russia non è ancora in grado
di tenere validamente testa a molti
concorrenti di assai minore peso po-
litico ed anche economico quanto a
produzioni assolute. All’opposto, es-
sa si presenta sui mercati finanziari
mondiali in cerca di capitali, e su
quelli commerciali come acquirente
di prodotti industriali.” (“La Russia
si apre alla crisi mondiale”, 1977, ri-
prodotto in Perché la Russia non era
socialista, Quaderni del Partito co-
munista internazionale, n.10, 2019).

Pur con tutti i suoi limiti, il gigante
“sovietico” rappresentò per oltre qua-
rant’anni un argine all’espansione
mondiale del capitalismo atlantico,
sottraendogli fisicamente un territo-
rio vastissimo ed esercitando un’in-
fluenza politica e ideologica, oltre
che economica, su Paesi appena agli
albori di un moderno sviluppo, e pro-
ponendosi loro come alternativa al-
la soggezione “neocoloniale” all’Oc-
cidente. Con il crollo “sovietico”, dai
primi anni Novanta del ‘900 il mon-
do intero divenne aperto terreno di
caccia per i capitali occidentali affa-
mati di valorizzazione, mentre l’enor-
me apparato politico-militare statu-
nitense proliferava e si estendeva,
con le buone e con le cattive, a tutti
i gangli vitali di un interscambio di
merci e capitali, via via sempre più
vasto e interconnesso. 

In questo contesto di forsennata con-
quista e predazione, la traiettoria
imperialista per la russia ex-so-
vietica sembrava definitivamente
spezzata dalla perdita della sfera di
influenza in Europa orientale, dalla
svendita delle proprie immense ri-
sorse alle agenzie d’Occidente per
tramite di una borghesia sbocciata
dai ranghi dell’alta burocrazia “so-
vietica”, dal tracollo sociale, dalla
prospettiva della dissoluzione della
federazione in un mosaico di nuovi
Stati indipendenti. Il proletariato rus-
so pagò un prezzo durissimo.2

Dopo il crollo del 1990, il processo
di liquidazione di ciò che restava del-
lo Stato nato dalla rivoluzione d’Ot-
tobre non fu conseguenza di un con-
fronto militare, ma effetto della enor-
me concentrazione di potenza rap-
presentata dal capitalismo USA.
Nell’articolo “Aggressione all’Eu-
ropa”, si metteva in conto la possi-
bilità che il “vassallaggio” della Rus-
sia agli Stati Uniti avvenisse non per
effetto di una sconfitta militare, ma
nella forma della corruzione della
“organizzazione dirigente russa” :

“Tale processo potrebbe sviluppar-
si anche senza una guerra nel senso
pieno tra Stati Uniti e Russia, se il
vassallaggio della seconda potesse
essere assicurato, anziché con mez-

zi militari e una vera e propria cam-
pagna di distruzione e di occupazio-
ne, con la pressione delle forze eco-
nomiche preponderanti della massi-
ma organazione capitalistica nel
mondo – forse domani lo Stato uni-
co Anglo-Americano di cui già si par-
la – con un compromesso attraverso
il quale la organizzazione dirigente
russa si farebbe comprare ad alte
condizioni [...]”.

È precisamente quanto si verificò nel
terribile decennio finale del secolo
scorso quando, sotto il governo di
El’tsin, la Russia fu sottoposta a sac-
cheggio dall’Occidente capitalista, e
una rinnovata classe dirigente ven-
duta si arricchì a dismisura a spese
di una popolazione esposta alle deli-
zie del mercato liberato dai “lacci e
laccioli” del controllo pubblico. Fi-
nalmente i proletari russi conobbe-
ro, con la nuova miseria, la vera de-
mocrazia.

Alla fine degli anni Novanta, tutto
sembrava preludere alla genufles-
sione definitiva anche della Russia
all’unico imperialismo dominante il
globo. L’implosione dava conferma
inequivocabile di quanto la nostra
corrente aveva sostenuto intorno al-
la natura economica e sociale
dell’URSS: nel suo progredire verso
il capitalismo, era crollata per l’azio-
ne dei fattori caratteristici di una so-
cietà pienamente mercantile, senza
la quale né la sconfitta in Afghani-
stan né le manovre degli imperiali-
smi avversari – che pure ebbero un
ruolo – avrebbero potuto tanto. A pro-
vocare il crollo furono la formidabi-
le pressione dei mercati mondiali sul-
la ancor fragile struttura capitalisti-
ca dell’URSS e dei suoi satelliti, la
progressiva penetrazione di merci e
capitali occidentali entro i confini del
suo vasto spazio protezionistico, cui
si accompagnava, come portato ege-
monico, quella relativa agli stili di
vita e al modo di pensare della “ci-
viltà occidentale”.

Tanto la propensione dell’imperiali-
smo statunitense al dominio globale
quanto la relativa debolezza dell’im-
perialismo russo trovarono confer-
ma negli eventi della storia, ma era-
no già chiari alla nostra corrente in
tempi di pieno “bipolarismo”:

“Coloro che sono abbacinati
dall’imperialismo russo fino a di-
menticare la tremenda forza di do-
minazione ed oppressione della po-
tenza statunitense, rischiano di ca-
dere vittime delle deviazioni demo-
cratiche e liberaloidi che sono il peg-
gior nemico del marxismo. Non a ca-
so la predicazione liberal-democra-
tica ha il suo pulpito nella sede del
massimo imperialismo odierno. Es-
si non vedono come la Russia, il cui
espansionismo si volge tuttora nel-
le forme del colonialismo (occupa-
zione del territorio degli Stati mi-
nori), è ancora alla fase inferiore
dell’imperialismo, l’imperialismo
degli eserciti, cioè il tipo che per due
volte è stato sconfitto nella guerra
mondiale[...] Tutti gli Stati esisten-
ti sono nemici del proletariato e del-
la rivoluzione comunista, ma la lo-
ro forza non è eguale. Quel che con-
ta soprattutto per il proletariato, il
quale vedrà coalizzarsi contro di lui
tutti gli Stati del mondo appena si
muoverà per conquistare il potere, è
prendere coscienza della forza del
suo più tremendo nemico, il più ar-
mato di tutti e capace di portare la
sua offesa in qualunque parte del
mondo” (“Imperialismo delle por-
taerei”, Il programma comunista, n.
2/1957).

Le deviazioni democratiche e libe-
raloidi, di cui alla caduta dell’URSS
si volle celebrare il definitivo trionfo
con la pomposa formula della “fine
della storia”, rimangono tuttora il
peggior nemico del marxismo, con
immutata carica ideologica e col so-

stegno di un colossale apparato pro-
pagandistico in grado di spacciare la
più spudorata azione di assoggetta-
mento, ove necessario culminante
nella devastazione bellica, per una
meritoria azione di liberazione e pro-
gresso, nella migliore tradizione del
vecchio colonialismo portatore di ci-
viltà ovunque vigesse arretratezza e
ignoranza.

L’Occidente pretende ancor oggi di
imporre al mondo intero un’ideolo-
gia quanto mai logora e decadente,
che associa al liberismo economico
un’idea di “libertà” tutta centrata
sull’individuo e sui suoi sconfinati
“bisogni” da soddisfare nel mercato;
libertà solo apparentemente in con-
trasto con l’introduzione nelle società
“libere e democratiche”, segnate da
crescente violenza e spinte disgrega-
trici, di forme di controllo sociale to-
talitarie malamente mascherate
dall’ipocrisia mediatica. Quale effet-
to del sistematico ribaltamento della
verità storica e del sistematico travi-
samento di fatti che altrimenti smon-
terebbero i racconti ufficiali, non sor-
prende che in difesa dell’Ucraina ag-
gredita siano fatti passare per eroi pa-
triottici e difensori della libertà gli
odierni seguaci dell’ultra-nazionali-
sta e filo-nazista ucraino Stepan Ban-
dera (1909-1959), emuli dei collabo-
razionisti massacratori di ebrei e di
proletari russi e polacchi durante l’oc-
cupazione tedesca.3
Non sorprende neppure che oggi, in
Germania, i più sfegatati sostenitori
della guerra contro l’“autocratica”
Russia si trovino nel “sinistrissimo”
partito dei Verdi, già radicalmente pa-
cifista e detentore del dicastero degli
Esteri nel governo di coalizione. La
Ministra degli esteri green sembra
convinta dell’idea che, schiacciata la
Russia, si prospetti il tramonto dei
combustibili fossili – di cui la Russia
è colpevolmente esportatrice – e con
le bombe si apra la via maestra al
mondo floreale delle energie rinno-
vabili. Simili idioti si trovano ovun-
que, nel variegato panorama delle si-
nistre europee, e l’unica difficoltà con-
siste nel distinguere tra questi i veri,
utilissimi idioti, dai menarrosto prez-
zolati (in tempi di ingegneria geneti-
ca non è esclusa l’ibridazione tra i due
tipi). L’abbiamo sempre sostenuto:
sotto la patina del pacifista si cela il
guerrafondaio, sotto quella del de-
mocratico cova il fascista... Che i fal-
si opposti siano destinati a unirsi
nell’abbraccio antiproletario è una ne-
cessità storica di cui la nostra Sinistra
Comunista ha sempre segnalato e che
oggi sempre più spesso trova riscon-
tro nei fatti. Buon segno per chi sa
leggere negli apparenti paradossi
l’inappellabile giudizio della Storia.

limiti dell’imperialismo 
russo attuale

Per concludere sul “concentramento
di potenza” rappresentato dagli im-
perialismi in campo, non c’è alcun
dubbio che gli Stati Uniti rappresen-
tino tuttora e di gran lunga quello do-
minante, tanto da potersi permette-
re, in qualità di stato rentier alla sca-
la globale, un perenne e crescente de-
ficit con l’estero a garanzia del flus-
so continuo di merci e capitali attra-
verso continenti ed oceani.

Come possiamo definire la natura del-
lo Stato russo oggi?  A cavallo tra la
fine del secolo scorso e l’attuale, a
scongiurare il rischio che la Russia
scomparisse come autonomo “con-
centramento di potenza”, la borghe-
sia russa ha ripreso il controllo del po-
tere statale con l’azione dei governi
di Putin, che hanno impresso una
svolta istituzionale autoritaria e riaf-
fermato il legame tra Stato e grandi
gruppi monopolistici su nuove basi,
ridando una prospettiva strategica al
concentramento di potenza russo.
La svolta “bonapartista” voluta dalle
forze sociali ed economiche che Pu-

Chi aggredisce l’Europa?
Continua da pagina 1

1. Per gli epigoni del gruppo Damen,  “La traduzione politica dell’assioma ‘ten-
dere al Capitalismo’ doveva poi riapparire, abbandonati i drastici termini del-
la distinzione tra ‘capitalismo n.1 e n.2’, in una forma quanto mai vaga ed ipo-
crita”, che è quella da noi riportata. Il giudizio fortemente negativo, che ovvia-
mente respingiamo, è esattamente la traduzione politica dalla diversa valuta-
zione dell’evoluzione dell’URSS, che andava verso il capitalismo ed era ben lon-
tana dall’aver raggiunto il livello di sviluppo capitalistico degli USA. Che la ten-
denza dell’URSS al capitalismo non costituisse un assioma – lo è qualunque te-
si non sottoposta a verifica scientifica – lo ha dimostrato con ampia visione sto-
rica e documentazione economica lo studio contenuto nella Struttura economi-
ca e sociale della Russia d’oggi (Edizioni Il programma comunista, 1976).
2. “In quegli anni di radicale ristrutturazione ci saranno anche violenti e termi-
nali contraccolpi in Russia che venne sottoposta, sotto la consulenza di Jeffrey
Sachs, a una radicale cura neoliberale d’urto. La shock therapy prevedeva mi-
sure tali da far perdere il 17% del Pil nel 1991, il 19% nel 92 ed il 11% nel 1993.
Alla caduta di Gorbaciov (alla quale l’intelligence Usa potrebbe non essere estra-
nea), Eltsin fece seguire un’immediata riconversione di tutta l’economia che pas-
sò in pratica in mani private (o meglio oligarchiche) sulla base dei pressanti “con-
sigli” occidentali. La dollarizzazione dell’economia nazionale fece il resto, si
trattò di una vera e propria spoliazione (nel 1998 gli scambi in Russia all’84%
erano ormai tenuti in dollari, per effetto della crisi del rublo). Questo è il conte-
sto del Piano Brzezinski [...] un acuto insieme di pressioni e incentivi per cir-
condare completamente la Russia, espandendo la Nato ad Est, integrando l’Ucrai-
na, spingendo sull’indipendentismo ceceno e il fondamentalismo islamico” (A.
Visalli, Krisis, reperibile in Sinistrainrete). 
3. Per una ricostruzione storica di come in Ucraina il “banderismo” sia soprav-
vissuto e sia stato alimentato a scopi di destabilizzazione dai servizi di intelli-
gence americani, si rimanda al seguente articolo reperibile su sinistrainrete: An-
nie Lacroix-Riz, “C’è un contesto storico che spiega perché la Russia è stata
messa all’angolo”. Continua a pagina 3
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tin rappresenta non ha incontrato una
forte resistenza nel proletariato, nel-
le cui file era fresca la memoria
dell’esperienza “lacrime e sangue”
vissuta nel decennio in cui imperver-
savano le meraviglie della democra-
zia occidentale. D’altra parte, il nuo-
vo corso ha imposto anche una forte
limitazione alle faide interne alle oli-
garchie e all’azione indipendente dei
settori oligarchici più legati ai centri
finanziari occidentali, protagonisti ne-
gli anni Novanta di una imponente
fuga di capitali nei paradisi fiscali
esteri. La stabilizzazione ha favorito
un significativo flusso di rientro
nell’ambito di un generale aumento
dei movimenti di capitale da e per
l’estero, in forma di investimenti di-
retti. Va sottolineato che il flusso in
entrata “si è concentrato soprattutto
nell’energia e nelle materie prime,
nel commercio al dettaglio e in altri
servizi, con una modesta partecipa-
zione dei settori industriali a ecce-
zione del comparto alimentare, in net-
to contrasto con la Cina.”4

Sono dati significativi per definire la
natura del capitalismo russo e i suoi
limiti. Se consideriamo l’esportazio-
ne di capitali, tratto caratteristico
dell’imperialismo, risulta che gli in-
vestimenti diretti esteri russi, pur no-
tevolmente cresciuti dagli anni No-
vanta, nel 2021 ammontavano a cir-
ca il 4% di quelli americani (dati
UNCTAD), ed erano indirizzati in
un’area in buona parte coincidente
con i territori ex “sovietici”. La ren-
dita di cui si nutre il flusso di inve-
stimenti in entrata si è concentrata
prevalentemente sui settori energeti-
ci e delle materie prime, trascurando
quello industriale, dove permane la
dipendenza dalle produzioni estere.

Tutti questi elementi confermano che
la definizione di imperialismo debo-
le, attribuita dalla nostra corrente
all’URSS, in buona parte si attaglia
tuttora alle misure della potenza rus-
sa, oggi meno esposta al debito este-
ro e più dinamica nell’export di ca-
pitali, ma ancora fortemente dipen-
dente dai prodotti industriali di im-
portazione e dalla rendita energeti-
ca. L’ambizione russa ad assumere
nuovamente un ruolo imperialista già
rivestito in passato (con molti limi-
ti, tant’è che non ha retto il confron-
to ed è collassata) ha dalla sua una
significativa capacità militare non
supportata da una adeguata  base eco-
nomica, dipendente com’è dalle
esportazioni di energia e materie pri-
me e dai loro prezzi estremamente
variabili.

Con questi presupposti, l’imperiali-
smo russo – proiezione degli interessi
dei grandi gruppi monopolistici in-
terni – è in grado di esercitare un’in-
fluenza entro un’area a ridosso dei
pur vasti confini della Federazione,
ben lontana da ambizioni di egemo-
nia oltre uno spazio ritenuto di “si-
curezza”, per quanto piuttosto este-
so. Come ai tempi dell’URSS,
“l’esportazione di capitali e la tes-
situra della corrispondente rete di
interessi economici e particolarmente
finanziari in tutto il mondo” rimane
un carattere secondario rispetto ai
tratti dominanti da imperialismo de-
gli eserciti. L’intervento in Ucraina,
come in passato quelli in Caucaso e
nell’Asia centrale, ne è la conferma
e, per quanto le iniziative militari in
Siria e in Africa settentrionale diano
alla Russia una proiezione che va ben
oltre i confini di potenza regionale, i
loro obiettivi rimangono dettati prin-
cipalmente da considerazioni strate-
giche e militari, di risposta e conte-
nimento alla pressione dell’imperia-
lismo USA. La minaccia da Occi-
dente, che in Ucraina ha senz’altro
connotati militari nell’allargamento
della NATO verso Est e si avvale an-
che di un formidabile sistema di in-
telligence (5), è funzionale a prepa-

rare il terreno alla penetrazione fi-
nanziaria, al saccheggio delle risor-
se agricole, minerarie ed energetiche
ucraine, allo sfruttamento bestiale del
proletariato di quel Paese, e in quan-
to tale ha connotati pienamente im-
perialisti. 6

Considerati i limiti dell’imperialismo
russo, l’”operazione militare” in
Ucraina sarebbe stata un’iniziativa
suicida se il contesto generale non
fosse già mutato, se non fossero già
saltati i vecchi equilibri tra avversi
concentramenti di forze e se non si
appoggiasse a una prospettiva stra-
tegica più ampia, di respiro eurasia-
tico. Il progetto di integrazione eu-
rasiatica fu annunciato dallo stesso
Putin nel 2015, preceduto dalla fon-
dazione dell’Unione Economica Eu-
rasiatica (2014, l’anno stesso del col-
po di stato di Maidan), ed è in via di
realizzazione attraverso i numerosi
progetti infrastrutturali di cui la Ci-
na è il principale promotore e finan-
ziatore.7

Nel suo perenne oscillare tra Orien-
te e Occidente, la Russia si vede og-
gi respinta dall’Europa e gettata nel-
le braccia dell’emergente potenza ci-
nese. Se infatti l’imperialismo russo
ha i limiti “militari” che abbiamo det-
to, “ La Cina ha tutte le caratteristi-
che classiche dell’imperialismo co-
me delineato da Lenin: capitalismo
statale-monopolistico, esportazione
di capitale, una spinta all’espansio-
ne per conquistare mercati stranieri
e sfere d’influenza, una politica este-
ra espansionistica volta ad ottenere
il controllo delle rotte commerciali,
ecc. L’imperialismo russo ha un ca-
rattere diverso. I suoi obiettivi sono
più limitati e dettati principalmente
da considerazioni strategiche e mi-
litari.”8

Il consolidamento del legame tra
Russia e Cina è il fattore che sta im-
primendo una svolta verso nuovi
scenari.

guerra all’europa 
con obiettivo eurasia

Ci preme ora tornare all’articolo di
Prometeo del 1949, sorprendente per
la lucidità quasi profetica nel trac-
ciare le direttrici storiche lungo le
quali si sarebbero effettivamente po-
sti gli eventi nello scontro tra impe-
rialismi. Alla base di quelle previ-
sioni, non v’era nulla di intuitivo e
geniale, ma una visione storica che,
su fondamento marxista, supera le
visioni immediatiste e proietta la pro-
spettiva sul lungo periodo. L’attuale
crisi ucraina conferma la fondatezza
di quelle previsioni, comprese quel-

le attinenti alle caratteristiche che
avrebbe assunto la guerra a venire.
Ci sono voluti oltre settant’anni?
Okkei!

Alla domanda “che razza di guerra
sarebbe la eventuale prossima
dell’America per la quale si votano
crediti militari immensi... “, si ri-
sponde dunque che sarebbe stata “la
più clamorosa impresa di aggressio-
ne, di invasione, di oppressione e di
schiavizzamento di tutta la storia”.
Non solo, ma si aggiunge che “essa
è già in atto, essendo tale impresa le-
gata da stretta continuazione con gli
interventi nelle guerre europee del
1917 e del 1942, ed essendo in fon-
do il coronamento del concentrarsi
di una immensa forza militare e di-
struttrice in un supremo centro di do-
minio e di difesa dell’attuale regime
di classe, quello capitalistico, la co-
struzione dell’optimum delle condi-
zioni atte a soffocare la rivoluzione
dei lavoratori in qualunque paese.”
(“Aggressione all’Europa”, cit.)

La guerra in Ucraina ha fornito alla
potenza atlantica l’occasione, forte-
mente cercata, di riaffermarsi padrona
indiscussa del consesso occidentale
a scapito degli alleati-rivali d’Euro-
pa a cui ha imposto la linea su tutti i
fronti decisivi (informazione, politi-
ca interna, energia, guerra, econo-
mia).  Quella in corso si presenta per-
tanto come la nuova tappa di quella
“aggressione all’europa” iniziata
nel lontano 1917, che la nostra cor-
rente ha riconosciuto essere la diret-
trice fondamentale dei rapporti inter-
imperialisti. Se ieri castrare l’Euro-
pa significava annientare l’unico po-
tenziale avversario imperialista
nell’impresa di conquista del mon-
do, oggi – dopo averne favorito la
nullità politico militare ingabbian-
dola in un non Stato (la UE) – l’ag-
gressione continua con il tentativo di
demolirne la forza produttiva, di an-
nullare le condizioni alla base del sur-
plus tedesco e, dopo averne reciso i
legami strutturali con i vasti merca-
ti eurasiatici, ridurla a una succursa-
le anche economica del centro im-
perialista atlantico.9

Con la guerra in Ucraina, la completa
subalternità dell’Europa si è manife-
stata in modi che avrebbero del sor-
prendente se non ne fossero chiari i
presupposti storici. Lo sciagurato e
incondizionato supporto offerto dal-
la borghesia europea – in alcuni set-
tori con ostentata convinzione, in al-
tri digrignando i denti – alla volontà
americana di una guerra prolungata
contro la Russia sancisce il declino

e il completo asservimento dei vec-
chi capitalismi d’Europa, che si ne-
gano perfino l’esercizio di una poli-
tica autonoma di difesa dei propri vi-
tali interessi economici. Spezzare il
naturale legame tra l’economia
dell’Europa occidentale e le fonti
energetiche russe colpisce prima di
tutto l’apparato industriale tedesco e
le sue vaste ramificazioni continen-
tali. È un attacco diretto alle basi stes-
se del capitalismo europeo ruotante
attorno al magnete tedesco, dove l’as-
soggettamento politico militare svol-
ge in prospettiva la stessa funzione
dei bombardamenti a tappeto che ra-
sero al suolo la potenza produttiva
dell’Asse. 

È anche la prosecuzione dell’attacco
all’Euro come sfida all’egemonia del
dollaro. Alla sua introduzione, infat-
ti, gli Stati Uniti “reagirono come
d’uso, cercando di creare isole di de-
stabilizzazione, tra le quali in Medio
Oriente spiccò la vicenda irachena
ed in Europa quella Jugoslava. Il
bombardamento del paese europeo
comportò, in particolare, una imme-
diata svalutazione del 30% dell’Eu-
ro (che era partito molto bene) men-
tre l’invasione dell’Iraq del 2003 pro-
vocò un vertiginoso incremento del
prezzo del petrolio e quella della Li-
bia la fine del progetto di una mo-
neta pan-araba ancorata all’oro”.
(A. Visalli, Krisis, cit. in nota 2).
Gli esempi sarebbero molti, ma si
tratta di quella che l’autore chiama
con formula di effetto “la geopoliti-
ca del caos”. 
Tra i primi effetti della guerra in
Ucraina e delle sanzioni comminate
alla Russia non vi è stato, come pre-
vedevano invece i “sanzionatori”, il
crollo del rublo – che, anzi, si è ap-
prezzato in parallelo all’esplosione
dei prezzi energetici – ma dell’Euro,
precipitato in breve tempo sotto la
parità col dollaro.

Quella in Ucraina è dunque in tutta
evidenza una guerra per procura tra
Stati Uniti e Russia, ma è combattu-
ta sul suolo europeo, con carne da
cannone europea, con ricadute de-
vastanti sulle strutture economiche
europee, sulle condizioni di vita dei
proletari europei. È quindi, ancora
una volta e in primo luogo, una guer-
ra contro l’Europa. Nonostante i ro-
vinosi precedenti storici – da Napo-
leone a Hitler – l’Europa ripete l’er-
rore di guardare alla Russia come una
minaccia da Oriente, come tale da
sottomettere e depredare, anziché
considerarla essa stessa Europa e pon-
te verso l’Oriente asiatico. Così, co-
me nelle precedenti guerre mondia-
li, il “gregge dell’imbecillità borghese
d’Europa” (vedi “Ancora America”,
Prometeo, n.8, 1947), cui nel secon-
do conflitto si unì l’URSS di Stalin,
contribuisce grandemente al proprio
declino affidando le proprie sorti
all’ingombrante alleato atlantico, ge-
nerosamente disposto a rifornire i
gonzi europei di crediti, bombe e og-
gi anche costosissimo gas (di pessi-
ma qualità). 

Per gli Stati Uniti, stringere la presa
sull’Occidente è anche la condizione
per accelerare la manovra di accer-
chiamento dell’Eurasia. L’obiettivo
è, nell’ordine, arruolare l’Europa a
dominanza tedesca in posizione su-
bordinata, per poi procedere a schiac-
ciare la Russia, e di seguito la Cina.
La nuova tappa è l’ultima “di una uni-
ca invasione, passata da Versailles
nel 1917-18, diretta a Berlino. Solo
a Berlino? No, insensati ancora plau-
denti, diretta anche a Mosca...” (“Ag-
gressione all’Europa”, cit.).

Oggi la platea di insensati ancora
plaudenti si estende alla vastissima
pletora di un ceto politico più che mai
miserabile e corrotto che ancora tie-
ne nelle mani le leve dei governi per
conto del padrone atlantico, anche se
oggi con meno sicurezza di ieri, do-
po aver disceso di molti scalini “nel-

la vendita dell’onore del suo Stato”
(“America”, Prometeo, n.7, 1947) –
fatto che per i comunisti non è moti-
vo di sdegno, giacché in regime ca-
pitalista tutto si riduce a una questione
di prezzo.10

La potenza della capacità predittiva
del marxismo si conferma quindi a
oltre settant’anni dalla pubblicazio-
ne di “Aggressione all’Europa” e
Mosca – poco importa se non più “so-
vietica”, visto che è ancora lì a in-
terporsi al nuovo slancio imperiali-
sta di conquista del mondo – rimane
l’obiettivo di una nuova ondata che
ambisce a completare il progetto di
sottomissione eurasiatica.

La Russia rappresenta ancora oggi
l’estremo baluardo europeo contro
l’espansione dell’imperialismo USA
dall’Atlantico agli Urali, superati i
quali si apre l’immenso spazio
dell’Eurasia, delle sue immense ric-
chezze da contendere al nuovo gran-
de nemico, la Cina. La forza attuale
della Cina è prodotto della stessa
espansione dell’imperialismo ameri-
cano e occidentale da quando, con
l’avvento del mondo “unipolare”, i
capitali in eccesso cominciarono ad
affluire dai centri imperialisti d’Oc-
cidente agli immensi bacini asiatici
di forza lavoro a basso prezzo, ali-
mentando lo sviluppo impetuoso del
capitalismo cinese. Man mano che
esso – sotto la guida dello Stato cen-
tralizzato – si sviluppava fino a con-
tendere e superare nelle statistiche
economiche i record del vecchio pa-
drone atlantico, man mano che rifor-
niva di merci e capitali il mercato
americano in cambio di dollari si è
fatta via via più evidente e insosteni-
bile la realtà di un interscambio che
a un polo forniva forza lavoro, mer-
ci e capitali frutto di processi produt-
tivi, e all’altro pagava in moneta fi-
duciaria internazionale garantita da
un debito pubblico crescente e finan-
ziato dagli stessi fornitori di capitali
e di beni. Con lo sviluppo del pro-
cesso, sono necessariamente mutati i
rapporti di potenza economica, che
se a un capo vedevano aumentare a
dismisura i valori finanziari – in par-
te crescente fittizi – all’altro vedeva-
no l’enorme montare delle forze pro-
duttive, cioè del requisito fondamen-
tale alla base di quella potenza.  

Gli stessi processi economici di
espansione del capitale, che aveva-
no logorato l’assetto protezionistico
dell’area di influenza “sovietica” fi-
no a disgregarlo, hanno minato in
modo irreversibile le fondamenta del-
la potenza economica statunitense.
Nell’assetto “unipolare” a baricentro
americano si era stabilita un’interdi-
pendenza da cui tutti i principali at-
tori hanno tratto frutti. I capitali, per
quanto con difficoltà crescente en-
tro la tendenza generale alla ca-
duta del saggio di incremento del-
la produzione, trovavano modo di
valorizzarsi nella fucina produttiva
dell’Asia orientale per poi rifluire ai
centri finanziari dell’imperialismo
dominante. Il meccanismo ha fun-
zionato fino alla crisi della cosiddet-
ta globalizzazione innescata dal crol-
lo del 2008-2009. Sola garante
dell’interdipendenza funzionale
all’ordine capitalistico mondiale si
poneva e si pone tuttora la potenza
militare USA, ineguagliabile quanto
a finanziamenti, tecnologie, dispie-
gamento di forze in ogni area del
mondo, strategie di intervento diret-
to o tramite partigianerie reclutate di-
rettamente sul campo.

L’espansione della Nato in Europa
orientale rappresenta uno dei princi-
pali movimenti strategici americani
nell’ambito di una manovra a tena-
glia che punta all’accerchiamento
dell’Eurasia, dove si concentrano le
minacce alla perpetuazione dell’in-
fluenza globale dell’imperialismo

Segue da pagina 2

4. https://www.treccani.it/enciclopedia/la-transizione-nell-economia-rus-
sa_%28XXI-Secolo%29/
5. Solo come esempio recente di tali manovre, si legga quanto riportato in I pia-
ni americani che hanno indotto Mosca alla guerra, di Davide Gagliano, reperi-
bile in Sinistrainrete del 25 luglio 2022.
6. Sui piani di saccheggio della nazione ucraina risulta istruttiva la lettura sul blog
di M. Roberts dell’articolo “Ukraine, the invasion of capital”. https://thenextre-
cession.wordpress.com/2022/08/13/ukraine-the-invasion-of-capital/
7. https://www.treccani.it/enciclopedia/la-russia-e-i-progetti-di-integrazione-eu-
rasiatici_%28Atlante-Geopolitico%29/
8. https://www.marxist.com/l-imperialismo-oggi-e-il-carattere-di-russia-e-ci-
na.htm
9.“Ma è solo la Russia l’obiettivo della politica bellica statunitense? Ci pare ol-
tremodo evidente che gli USA, all’interno del campo occidentale, tendano ad in-
debolire e, se possibile, addirittura a liquidare il progetto europeo a base “re-
nana” che, in termini molto generali, possiamo considerare fondato su un ap-
provvigionamento energetico a basso costo e un modello industriale deflattivo.
Con il corollario di liquidare ogni duratura possibilità di integrazione tra mani-
fattura e finanza europea ed energia, materie prime, tecnologia e grandi merca-
ti russo e cinese. E di bloccare ogni espansione e radicamento della manifattu-
ra tedesca e italiana nei mercati russo, cinese e ‘degli altri’”, Raffaele Picarel-
li, ”Guerra in Ucraina e Nuovo Ordine Mondiale”, https://www.sinistrainrete.info/
geopolitica/23364-raffaele-picarelli-guerra-in-ucraina-e-nuovo-ordine-mondia-
le.html.
10. Anche dall’evidente assenza di una classe politica degna dell’attributo na-
zionale trovano alimento le varie spinte sovraniste.  L’illusione dei sovranisti da
vario segno si vanifica nel quadro dell’imperialismo mondiale dove non c’è spa-
zio per le autonome patrie, ma solo per i grandi raggruppamenti di potenza ai qua-
li le singole nazioni – comprese alcune di non poco peso – devono subordinarsi
per amore o per forza. Forse l’aver appreso questa lezione ha avuto un ruolo nel-
la poco sofferta conversione del fu sovranista antieuro “Giggino”, passato da ven-
ditore di bibite a Gran Ministro, il quale l’ha motivata con la raggiunta consape-
volezza che ci sono delle cose che si possono fare e altre che non si possono fa-
re. Quelle che non si possono fare, precisiamo noi, sono quelle che dispiacciono
ai padroni. E così, fattosi uomo, il Nostro ha dimostrato di aver compreso la dif-
ferenza tra valore e prezzo e ha preferito decisamente il secondo. Continua a pagina 4
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americano. Siamo al punto in cui gli
schieramenti della futura (o presen-
te?) guerra sembrano ormai definiti:
mondo anglosassone, Giappone e UE
da un lato, Cina, Russia, Iran dall’al-
tro. Il resto del mondo è alla finestra,
in attesa di valutare l’evolvere dei
rapporti di forza. Vecchi capitalismi
in declino, ma estremamente ag-
gressivi, contro capitalismi emergenti.
Per la Cina, fautrice di un’espansio-
ne “pacifica” della propria influen-
za, l’Ucraina costituiva uno snodo
fondamentale del progetto di crea-
zione di infrastrutture di interscam-
bio terrestri e marittime (Vie della
Seta) in direzione della vecchia Eu-
ropa. La penetrazione cinese in Ucrai-
na è avvenuta attraverso ingenti in-
vestimenti, nella classica modalità di
un imperialismo in espansione. La si
chiami pure “pacifica”,  ma la via ci-
nese rientra nella dinamica del con-
fronto-scontro tra imperialismi e co-
me tale facilmente può volgere in
guerra, dal momento che viene bru-
talmente ostacolata dall’imperiali-
smo dominante che la legge a sua
volta come un’”aggressione” al vec-
chio ordine.
Se l’Ucraina rappresenta uno snodo
vitale per tutti e tre i principali con-
centramenti di potenza (Stati Uniti,
Russia e Cina), la sua invasione è una
sfida alla secolare egemonia occi-
dentale sul mondo, come tale inac-
cettabile da parte dei vecchi domi-
natori. Il fatto stesso che la Russia
abbia osato sfidare il colosso atlan-
tico sul terreno della guerra è segna-
le che quell’egemonia è messa in di-
scussione. O si riafferma su nuove
basi di forza o scompare.

la posta in gioco 
è il capitalismo

A una visione superficiale, il quadro
generale propone l’alternativa tra il
rafforzamento del predominio mon-
diale atlantico e l’affermazione di un
nuovo ordine che si vorrebbe multi-
polare, articolato lungo le diverse silk
roads che si snodano dai centri pro-
duttivi cinesi, grandi infrastrutture
terrestri di integrazione eurasiatica
con prolungamenti marittimi in di-
rezione dell’Africa e dell’America
latina. 

Il solo porsi di tale alternativa rivela
un fronteggiarsi di concentramenti di
forze che può tradursi in uno scontro
diretto e volgere in una nuova guer-
ra generale. La tensione sale nell’in-
tero emisfero settentrionale: in Eu-
ropa, è ancora una volta cruciale l’at-
teggiamento della Germania, fino a
ieri con i piedi in due staffe: quello
economico rivolto a oriente, quello
politico stabilmente schierato ad oc-
cidente. La situazione le impone una
scelta. Sembra che il prezzo che gli
Usa siano disposti a pagare per la fe-
deltà dell’alleato-nemico sia il via li-

bera al suo riarmo in funzione anti-
russa, ma al momento è proprio la
Germania a pagare il prezzo più alto
delle sanzioni imposte alla Russia in
termini economici e sociali. Su sca-
la più ampia, e in una fase assai più
avanzata dell’”aggressione all’Euro-
pa”, si ripropone lo scenario della
guerra per il Kosovo quando, col pre-
testo della discriminazione della po-
polazione albanese kosovara, la Na-
to attaccò la Serbia, con la Russia im-
potente a reagire. Non a caso al con-
fine tra Kosovo e Serbia si sta peri-
colosamente riaccendendo il focolaio
di tensione, dai cui possibili svilup-
pi bellici oggi difficilmente la Rus-
sia potrebbe tenersi fuori. La guerra
della Nato alla Serbia è stata prima
di tutto un argine alla presenza della
Germania nei Balcani dopo che la
guerra civile jugoslava aveva spa-
lancato le porte ai capitali tedeschi
nell’area. Fino ad oggi l’allargamen-
to della sfera di influenza tedesca a
Est rientrava in un orizzonte econo-
mico e solo di riflesso politico. Og-
gi, se gli sviluppi lo confermeranno,
la guerra potrebbe rilanciare la Ger-
mania come imperialismo attivo an-
che militarmente, per quanto in un
ruolo ancora subordinato. 

Anche nell’area del Pacifico la ten-
sione evolve pericolosamente, ali-
mentata dalle provocazioni USA (ul-
tima, la visita della Pelosi a Taiwan).
La linea del fronte è tracciata tra la
costa orientale della Cina e il Giap-
pone a Nord, Formosa e, più a sud,
lungo tutto l’arco costiero e insulare
che marca le vie marittime di transi-
to tra gli oceani Pacifico e Indiano.
Anche il Giappone è in fase di deci-
so riarmo, e potrebbe avere il via li-
bera dagli Usa a sviluppare l’atomi-
ca (se non l’ha già avuto).

Lo scenario presenta un mondo
sull’orlo dello scatenamento di una
guerra generale, ma dobbiamo tener
presente che lo scontro in atto è ef-
fetto della crisi terminale del modo
di produzione capitalistico. Se le ri-
correnti crisi economiche, con la bru-
tale svalorizzazione di capitale fisso,
licenziamenti, ecc., creano le pre-
messe per la ripresa su basi più avan-
zate in termini di composizione or-
ganica e concentrazione capitalisti-
ca, la guerra procede all’opera radi-
cale di distruzione fisica di capitale
fisso e forza lavoro eccedente. Ma le
crisi economiche oggi sono sempre
più potenti e prolungate, tanto che il
mondo capitalistico non si è ancora
ripreso dagli effetti della Grande Cri-
si del 2008-2009 e affronta una du-
revole stagnazione. Quanto alla guer-
ra, essa esprime nei sistemi d’arma il
livello raggiunto dallo sviluppo del-
le forze produttive, che si traduce in
una corrispondente potenza distrut-
tiva. Oggi, una guerra generale, spe-
cie se gli schieramenti oppongono ca-
pacità militari simmetriche, rappre-
senta una soluzione troppo rischiosa
per tutti. Nonostante le scarse proba-

bilità che qualcuno possa uscirne vin-
citore sul campo e goderne i vantag-
gi, questa non è un’eventualità da
escludere, vuoi perché non si può cer-
to contare sulla sanità mentale delle
classi dirigenti di un sistema in de-
cadenza, vuoi per la forza incontrol-
labile che le vicende belliche acqui-
stano una volta messe in moto. Se ciò,
com’è da augurarsi, non accadrà, è
verosimile l’intensificarsi di quella
guerra permanente in atto ormai dal-
la caduta dell’URSS, in cui, accanto
alle iniziative militari e alla esibizio-
ne di armamenti sempre più potenti
e sofisticati, svolgono un ruolo sem-
pre più importante le sanzioni eco-
nomiche, il confronto tra le monete,
gli attacchi cibernetici, la guerra
dell’informazione, il controllo tota-
litario dello Stato sulle popolazioni.
Se non sarà guerra generale in senso
classico, la guerra che si profila si
estenderà a tutti gli aspetti della vita
sociale, coinvolgerà pesantemente la
popolazione civile: sarà pertanto una
guerra totale, essenzialmente politi-
ca, fortemente ideologica11 e desti-
nata a durare. Le politiche emergen-
ziali adottate durante la pandemia Co-
vid-19 possono essere viste come mo-
dello sperimentale in scala assai ri-
dotta di che cosa potrebbe compor-
tare una simile guerra per le popola-
zioni civili in termini di controllo so-
ciale, condizionamento, repressione,
restrizioni e razionamenti. Il fronte
interno assumerà un ruolo decisivo,
sarà il terreno in cui riprenderà vigo-
re la lotta di classe:

“Se la guerra trova la sua base di
partenza nella sconfitta della classe
operaia, se le imprese dell’imperia-
lismo trovano la strada segnata dal-
la parabola discendente della rivo-
luzione internazionale, nella sua di-
namica sono contenute le ragioni del-
la ripresa rivoluzionaria del prole-
tariato. La bomba atomica potrà es-
sere o non essere usata dall’impe-
rialismo, come strumento tecnico di
guerra; quella che l’imperialismo
non potrà evitare di tirarsi addosso,
per quanto grande possa apparire e
sia oggi la sua strapotenza, è l’ato-
mica della rivoluzione internaziona-
le ed internazionalista della classe
operaia.” (“Corea è il mondo”, Pro-
meteo, n.1, 1950).

Nulla di nuovo. La guerra è conna-
turata al capitalismo, inestirpabile co-
me la lotta di classe, anche se per lun-
ghi periodi essa covante sottotraccia,
sopita da transitorie condizioni di il-
lusoria pace sociale. Se il Capitale si
dispone stabilmente alla guerra e per-
segue l’accumulo di violenza dei suoi
arsenali, è perché sa che prima o poi
dovrà affrontare il suo nemico stori-
co. Riportiamo ancora da “Corea è il
mondo”:

“Su scala mondiale la più violenta
forza di espansione e di aggressio-
ne, poco importa se tradotta in armi
o in dollari o in scatolette di carne
conservata, è quella che cova nelle
viscere del gigantesco apparato pro-
duttivo degli Stati Uniti”.

Vale ancora questo primato? Gli Sta-
ti Uniti si muovono per riaffermare
il ruolo di gendarme del mondo, ma
oggi l’esibizione di potenza e arro-
ganza che traspare dalla loro azione
internazionale, militare e diplomati-
ca, non ha l’efficacia di un tempo. Il
ridimensionamento del loro ruolo
mondiale, la rinuncia a essere il per-
no dell’integrazione capitalistica
mondiale, all’“esorbitante privilegio”
del dollaro, potrebbe portarli a una
crisi interna senza precedenti, di cui
si vedono già alcuni segni. Non po-
tendo fermare il processo di integra-
zione eurasiatica, gli Stati Uniti si ar-
roccano arruolando i Paesi-chiave
della Nato e i più stretti alleati del Pa-
cifico (Giappone, Australia, Nuova
Zelanda), ma l’atteggiamento ag-
gressivo e provocatorio cela l’inca-
pacità di piegare gli avversari alla sua

volontà con la sola forza di chi tiene
saldo il primato.  

La reazione mondiale all’invasione
russa dell’Ucraina non è stata affat-
to nel segno della condanna unani-
me e dell’adesione alle sanzioni. Nel
contesto internazionale, non è la Rus-
sia ad essere isolata, ma sono piutto-
sto gli Stati Uniti e i loro vassalli oc-
cidentali con le loro pretese sanzio-
natorie e il loro atteggiamento guer-
rafondaio. Gran parte del “Sud” del
mondo è contraria alle sanzioni, per-
segue una politica di pacificazione,
non è disposta a seguire servilmente
il vecchio capobastone. Guardiamo
con grande interesse alle difficoltà in
cui si dibatte il colosso americano,
che se rimane superdotato in armi e
in dollari, non lo è più nel gigante-
sco apparato produttivo, in buona
parte smantellato per ricavare più al-
ti tassi di profitto all’estero, e non più
in grado di sostenere nel lungo pe-
riodo né le armi né il dollaro. Lo spa-
smodico attivismo americano ha que-
sta base oggettiva maturata nel pro-
cesso di sviluppo del capitalismo
mondiale dalla crisi degli anni Set-
tanta, e all’origine delle gravi diffi-
coltà attuali. Non è solo la Russia a
rischiare la sopravvivenza, ma anche
e forse ancor più l’America.
Siamo ben lontani dal ritenere un’al-
ternativa auspicabile e possibile il
mondo di rispettosa cooperazione tra
stati sovrani, votati alla crescita co-
mune, prospettato dagli ideologi del
nuovo multipolarismo, dalla visione
eurasiatica di Putin e dai “pacifici”
progetti cinesi.12 A essere in crisi
non sono soltanto gli Stati Uniti, ma
l’intero assetto che ha garantito fi-
nora la tenuta del capitalismo mon-
diale, e credere che ad esso possa suc-
cedere una pacifica cooperazione tra
Stati è, finché vivrà il capitalismo,
una pia illusione. 

Con la crisi della leadership statuni-
tense l’ordine capitalistico mondia-
le è andato in stallo. All’orizzonte si
profila un nuovo scossone finanzia-
rio che potrebbe preludere a una nuo-
va pesante recessione mondiale, men-
tre si moltiplicano le aree dove di-
vampano proteste di massa contro gli
effetti già visibili della crisi econo-
mica. Sono tutti segni di un cambio
di scenario, da lungo tempo atteso,
che si delinea nel procedere della cri-
si storica del capitalismo ultramatu-
ro e per lo sgretolamento delle con-
dizioni che stanno a fondamento del-
la supremazia americana.
La partita tra i nascenti blocchi im-
perialisti è tutta da giocare, nessun
esito è scontato. Ma la soluzione più
auspicabile rimane la stessa che la
nostra corrente indicava nel lontano
1950:

“Questo partito [del proletariato ri-
voluzionario. Ndr.], nella seconda
guerra imperialista 1939-1945,
avrebbe dovuto parimenti sostenere
la rottura della politica e dell’azio-
ne di guerra entro tutti gli stati. Un
marxista poteva tuttavia conservare
il diritto, senza temere che i soliti li-

bertari lo accusassero di simpatie
per un tiranno, di fare calcoli e in-
dagini sulle conseguenze di una vit-
toria di Hitler su Londra e di un crol-
lo inglese. Questo stesso marxista
conserverà il diritto, pur dimostran-
do che il regime di Stalin non è, al-
meno da venti anni, regime proleta-
rio [quello di Putin non richiede al-
cuna dimostrazione! NdR], di consi-
derare le utili conseguenze rivolu-
zionarie che avrebbe il crollo – di-
sgraziatamente improbabile – della
potenza americana, in una eventua-
le terza guerra degli stati e degli eser-
citi”.
(“Romanzo della guerra santa”, in
Battaglia Comunista”, n. 13 del 1950,
riprodotto in Il proletariato e la guer-
ra, Quaderni del programma comu-
nista, n.3, 1978).

Possiamo oggi appellarci solo a una
“novità”, rispetto al quadro disegna-
to nell’articolo della serie “Sul filo
del tempo”: cioè che l’auspicato crol-
lo dell’allora inarrivabile (e tale per
lungo tempo sarebbe stata) potenza
americana non sia più così “disgra-
ziatamente improbabile”. Oggi l’at-
tivismo del gigante atlantico può es-
sere letto come sintomo di una crisi
mai affrontata prima, all’interno co-
me all’esterno, che apre la possibi-
lità del crollo tanto atteso. Non si trat-
ta né di antiamericanismo ideologi-
co né di concessioni al “terzomon-
dismo”. Nessuna simpatia con la bor-
ghesia di qualsivoglia Paese, sempre
pronta a schiacciare il proletariato ad
ogni suo tentativo di sollevarsi con-
tro l’oppressione e lo sfruttamento;
nessuna “fiducia” nella capacità del-
la borghesia di farsi portatrice di in-
teressi “nazionali”, se non nei ristretti
limiti dei propri interessi di classe,
sempre contrapposti a quelli prole-
tari. Tuttavia, non possiamo che ral-
legrarci se giungono a maturazione
le condizioni perché il vecchio be-
stione si ritiri finalmente con la co-
da tra le gambe, a vedersela col pro-
prio proletariato, privato delle bri-
ciole della rendita derivante dallo
sfruttamento del mondo. Allora si
aprirebbero scenari del tutto nuovi e
promettenti. A settant’anni di distanza
suona ancora attuale la risposta lapi-
daria di Alfa a Onorio: “la rivolu-
zione perde il tempo se non fa fuori
lo Stato di Washington”.

Con la guerra in ucraina, la diret-
trice storica indicata dall’articolo
di Prometeo “aggressione all’eu-
ropa” (1949) riemerge prepotente-
mente alla luce. gli stati uniti so-
no passati all’incasso: o con noi o
contro di noi, unici garanti della si-
curezza militare dell’occidente e
dei principi cardine del mondo li-
bero, ma soprattutto eterni credi-
tori dell’europa rinata sulle rovi-
ne dell’ultima guerra mondiale.
l’europa paga un prezzo esorbi-
tante, ma la posta in gioco è la so-
pravvivenza del capitalismo. l’as-
setto unipolare è evidentemente sal-
tato, e “l’aggressione” russa
all’ucraina – la si  chiami pure co-
sì – ne è la definitiva sanzione. 

Chi aggredisce l’Europa?
Continua da pagina 3

11. Gli esempi di guerra ideologica già in corso sono numerosissimi. Sulla guer-
ra ideologica occidentale che contrappone goffamente democrazia a autocrazia
russa intenzionata a “soggiogare” l’Europa non è il caso di soffermarsi. Da par-
te russa rimandiamo a un articolo il cui titolo dice tutto: “Questa è la nostra ri-
voluzione d’Ottobre”, di Vitalij Tret’jakov, in Limes, La fine della pace, n.5/2022.
Ne riportiamo la  conclusione:“Concludo il mio articolo con un’affermazione
che non dimostrerò, ma sulla quale invito a riflettere coloro che sono disposti
a riconoscere anche le opinioni divergenti dalle proprie. Gli eventi del febbraio
e del marzo 2022 sono paragonabili nella loro importanza storica e nelle loro
ripercussioni globali [sic!] a ciò che accadde in Russia nell’ottobre 1917, ossia
a quella che io chiamo ancora la Grande rivoluzione socialista d’Ottobre. Qui
non si tratta di socialismo, ma del fatto che nel febbraio 2022 la Russia, proprio
come nel 1917, si è liberata dal controllo politico, economico, ideologico e, co-
sa molto importante, psicologico dell’Occidente. In questo momento storico, si
tratta dell’«ultima e decisiva battaglia» (parole tratte dall’inno russo dell’In-
ternazionale) per la Russia. La vittoria della Russia è attesa non solo da milio-
ni di suoi cittadini, ma anche da decine di paesi (segretamente, anche da molti
europei). L’egemonia globale degli Stati Uniti ha subìto un colpo poderoso. Il
colosso sulle gambe di dollaro lo ha capito. Ecco perché è furioso. Ma crollerà.
Perderà. Se ora non mi credete, ricordate almeno questa mia dichiarazione. Tra
qualche anno, vedrete voi stessi che era tutto vero.” Ora, se è vero, com’è vero,
che qui il socialismo non c’entra, allora il richiamo all’Ottobre è solo retorica
nazionalista. Per il resto, pur condividendo l’auspicio, ci guardiamo bene dall’af-
fidarci ai gloriosi destini di Santa Madre Russia!
12. https://www.treccani.it/enciclopedia/la-russia-e-i-progetti-di-integrazione-
eurasiatici_%28Atlante-Geopolitico%29/ 

In ricordo di Marianne

Marianne Dumartheray s’è spenta a Parigi, a fine luglio, quasi cente-
naria. La ricordiamo con l’affetto e la gratitudine che si portano a una
militante che s’è battuta sempre, insieme al suo compagno Daniel
scomparso alcuni anni fa, per difendere la continuità del programma
comunista, anche in anni bui e difficili in cui la lotta contro lo stalini-
smo e la democrazia erede del fascismo esigeva energie e dedizione, o
in momenti di travaglio del Partito, durante i quali tenere la barra drit-
ta richiedeva lucidità e polso fermo. Era una compagna generosa, pie-
na di grinta e di curiosità, sempre pronta alla discussione e alla critica,
amabile e determinata, che non dava mai nulla per scontato. Negli ul-
timi tempi, i legami con lei s’erano allentati, anche per motivi oggetti-
vi, ed è per noi motivo di rammarico non essere riusciti a ristabilirli. La
ricordiamo nel suo piccolo appartamento parigino, traboccante di libri
e giornali, indaffarata e china sui nostri testi, a discutere e a chiarire,
con vigore e passione, severa e serena, nonostante gli acciacchi e il
correre del tempo.
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el grigio periodo vissuto dal movimen-
to socialista internazionale alla fine
del secolo scorso e al principio dell’at-
tuale, di cui solo oggi possiamo misu-

rare l’indeterminatezza e la vacuità della co-
scienza e della orientazione politica (se pure
non abbia mai taciuto anche in quegli anni l’e-
spressione di quella scuola marxista di sinistra
a cui ci richiamiamo), non si cessò mai, quasi
per forza d’inerzia, di celebrare periodica-
mente l’anniversario della Comune di Parigi,
dedicando a questo grande episodio della lot-
ta proletaria articoli e discorsi.
Eppure solo oggi, dopo le pagine memorabili
di Lenin, è noto alla massa dei militanti rivolu-
zionari quello che fu il vero significato della
Comune, come è dimostrato che questo si-
gnificato nella sua grandissima portata stori-
ca fu inteso appieno dai maestri del marxi-
smo. Ma l’interpretazione cadde tra le pagine
più dimenticate e travisate.
Forse quelle commemorazioni valevano sol-
tanto un omaggio al sacrificio e all’eroismo
del proletariato parigino e del suo glorioso
stato maggiore nelle giornate terribili del
maggio 1871, dettate da sentimentale ammi-
razione che neppure un avversario potrebbe
negare a quella magnifica pagina di storia o-
peraia. Ma non era per nulla chiaro, o era for-
mulato nelle tesi del peggiore disfattismo ri-
voluzionario, l’insegnamento che il movimen-
to socialista doveva trarre dalla sanguinosa e-
sperienza.
L’opportunista ripeteva che Engels aveva det-
to, dopo la sconfitta dell’insurrezione parigi-
na, che i portati della tecnica militare moder-
na avevano chiuso per sempre il periodo sto-
rico delle barricate e dell’insurrezionalismo. Il
riformista considerava quella disfatta come la
disfatta definitiva del metodo rivoluzionario,
pur dedicando alle vittime di allora le sue la-
crime di coccodrillo, e tentava di far credere
che la borghesia del 1910 non sarebbe più
stata capace di ripetere le gesta di un Thiers
[Capo dell’esecutivo della Repubblica france-
se e massacratore della Comune – NdR], es-
sendo aperta l’era della pacifica evoluzione
senza scosse e conflitti, sotto la protezione
delle libertà per sempre acquisite all’umana
coscienza. L’anarchico, se era coerente nell’e-
saltare il metodo del combattimento armato
e della guerra civile, dipingeva la riscossa e la
vittoria futura del proletariato come il costi-
tuirsi di tante unità collettive isolate e vaga-
mente federate: le comuni, alla cui piccolezza
territoriale avrebbe dovuto, chissà perché,
accompagnarsi l’assenza di ogni forma della
famigerata Autorità.
Neppure l’altra analoga e tremenda disfatta
della “Comune di Pietrogrado” nel 1905, se
dette un maggiore impulso alla reazione dei
veri marxisti contro le degenerazioni revisio-
niste, e alla rielaborazione del vero program-
ma rivoluzionario del proletariato, portò per
le masse socialiste una luce sufficiente su
quei problemi vitali del movimento, in cui si
riassume la interpretazione della lotta del
1871. Le commemorazioni, che possiamo di-
re ufficiali, seguitarono a farsi, i luoghi comu-
ni seguitarono a circolare, ma l’equivoco do-
minò ancora là dove apparentemente preva-
levano tendenze di sinistra nei partiti della II
Internazionale, anche là dove come reazione
alle deduzioni collaborazioniste più spinte del
riformismo si era affermato il sindacalismo ri-
voluzionario tendente ad immedesimarsi, più

o meno esattamente, con il movimento anar-
chico.
Ma sopravviene la guerra mondiale, la crisi
della II Internazionale e di tutto il movimento
proletario; la lotta della sinistra marxista si
precisa dinanzi ai saturnali bellici dell’oppor-
tunismo; la rielaborazione teorica, nella qua-
le primeggia il partito bolscevico russo, si ac-
compagna alla magnifica rivincita della Co-
mune pietrogradese, ossia alla costituzione
dello Stato operaio in Russia: ed il proletaria-
to mondiale può oggi con altro animo com-
memorare la battaglia di oltre cinquant’anni
addietro: non è più il doveroso “onore di
pianto” ma la considerazione virile dell’inse-
gnamento di strategia rivoluzionaria, che an-
che nei loro errori, hanno dato ai vendicatori
futuri i martiri comunardi. Non importa se sul
terreno della guerra di classe altre sconfitte
hanno seguito e possono seguire a quella
grandissima e gloriosissima, e se ancora
nell’incrociare con l’avversario le armi non
metaforiche della rivoluzione il proletariato
può sbagliare e cadere battuto; nella sua co-
scienza esistono ormai i dati per porre chiara-
mente i termini del problema e questa è una
condizione che da sola non basterà mai, ma
che, accompagnata all’esistenza di una orga-
nizzazione rivoluzionariamente capace, è la
premessa indispensabile della rivincita rossa,
la base necessaria alla nostra vittoria.

***
Noi non pretendiamo certo di esporre i dati di
questo fondamentale insegnamento, meglio
di come può farsi riproducendo e divulgando
la critica di Lenin in Stato e Rivoluzione, che a
sua volta contiene la sostanza di quanto in-
torno alla Comune scrissero Marx ed Engels,
interpretandone in modo mirabile e divinato-
re il significato storico rivoluzionario.
Indubbiamente gli stessi militi e capi della Co-
mune non ebbero chiara questa coscienza
della portata storica del movimento. Solo la
rivoluzione destinata mezzo secolo dopo a
cominciare a saldare il conto sanguinoso del-
le disfatte proletarie, doveva logicamente
possedere nel partito che la guidò alla vittoria
una chiara coscienza di se medesima, delle
sue origini e dei suoi scopi; e tutto questo, co-
me ogni marxista intende, non è casuale coin-
cidenza. Il movimento proletario francese, se
difficilmente si è conquistata una chiara co-
scienza teorica e una organizzazione ben o-
rientata anche in tempi recentissimi, non
consisteva ancora che in molteplici gruppi po-
litici, più o meno accampati ai margini della i-
deologia della Grande Rivoluzione borghese,
tutti lontani dalla conoscenza, anche limitata,
delle direttive del socialismo scientifico, pur
già ben tracciate allora dalla dottrina e, in cer-
te parti, penetrata nei programmi della Inter-
nazionale dei lavoratori.
Non si può dunque cercare la spiegazione già
bella e formulata della Comune nei proclami
e negli scritti dei suoi dirigenti; ma questo nul-
la toglie al valore che per noi assume quel no-
tissimo movimento. L’incomprensione di es-
so noi la rimproveriamo ai partiti proletari dei
decenni successivi come gravissima colpa, ma
non la rimproveriamo agli attori della grande
tragedia, che le necessità della lotta di classe,
nel suo procedere, posero sulla giusta piat-
taforma di azione, seppure non muniti di tut-
to il complesso necessario armamento. Essi
rappresentavano quella critica “par les ar-

mes” a cui è fatale non possedere le armi i-
deologiche della critica, ma che non per que-
sto non si presenta come una tappa necessa-
ria dell’avanzata generale e della tormentata
esperienza della classe rivoluzionaria.
Consideriamo un bancarottiere della rivolu-
zione non chi cadde avvolto nella sua bandie-
ra sfortunata, ma chi posteriormente, dal suo
tavolino di studioso o dalla tribuna di capo
delle folle, non seppe trarre altro da quel sa-
crificio, che qualche frase di demagogica am-
mirazione insieme ad un commento disfatti-
sta che ricorda la frase sciagurata di Plekha-
nov dopo il 1905: “Essi non avevano che da
non prendere le armi…”.
Il fatto quindi che i condottieri della Comune
abbiano qualche volta parlato il linguaggio di
patrioti francesi, di repubblicani democratici
avanzati, di seguaci della filosofia rivoluziona-
ria borghese dell’89, e solo a sprazzi abbiano
ben proclamato di rappresentare qualcosa
che era al di là del patriottismo e della demo-
crazia borghese, abbiano rivendicato il carat-
tere classista della loro battaglia, non toglie
nulla alla utilizzazione attuale che fanno i co-
munisti, sulle tracce di Marx stesso, della co-
lossale esperienza, puramente proletaria e
classista, vissuta nelle poche settimane di
passione dagli operai di Parigi. 
I problemi inerenti alla Comune di Parigi nel-
la sua spiegazione storica sono oggi chiarissi-
mi per i seguaci della dottrina della III Interna-
zionale.
Dalla disfatta militare dello Stato borghese
sorge una situazione rivoluzionaria; la classe
dirigente cerca di stornarla con un cambia-
mento di fronte, con “l’abbandono delle for-
me politiche di destra” e la costituzione di un
governo e di un regime che si vanta di sinistra,
mettendo la repubblica borghese e plutocra-
tica al posto del II Impero nella Francia del
’70, concedendo una larva di costituzione, co-
me lo zarismo nel 1905; cercando di stabiliz-
zare un regime Miliukov-Kerensky, come nel-
la Russia del 1917; fondando sulle rovine del
kaiserismo la repubblica socialdemocratica di
Novembre, come in Germania nel 1918; e un
poco in piccolo, nell’Italia semi-sconfitta in
realtà nel 1919, con le manovre di sinistra del
nittismo [Nitti fu presidente del Consiglio dei
Ministri del Regno d’Italia, fra il giugno 1919 e
il giugno 1920 – NdR].
La parte più avanzata delle classi lavoratrici,
che intuisce la verità della conclusione teorica
fondamentale del marxismo – quella che Fe-
derico Engels formulò così: nella più demo-
cratica delle repubbliche, lo Stato non cessa
di essere una macchina per l’oppressione del
proletariato, anche al di sopra di tutte le sot-
tigliezze e le valutazioni di forze e congiuntu-
re storiche che possono e devono trovar po-
sto tra i problemi della tattica di un partito ri-
voluzionario –, cerca di “passar oltre”, di pro-
fittare dell’instabilità del fondamento della
macchina statale per ottenere qualcosa di più
del cambiamento della facciata esteriore
dell’edificio sociale. Questo qualcosa di più
non sempre gli operai che hanno imbracciato
il fucile e cadono attorno alla bandiera rossa,
sanno dire che cosa sia; ma per essi lo dicono
Marx e Lenin: è il rovesciamento, la demoli-
zione della macchina statale avversaria, la co-
stituzione del Dittatura del Proletariato, per
l’eliminazione del capitalismo e dello sfrutta-
mento dei lavoratori.
Così fanno i proletari di Parigi, proclamando
la Comune, così i rivoluzionari russi del 1905
e, dodici anni dopo, i bolscevichi; tanto ac-
cadde per la Comune spartachiana a Berlino,
non meno grande e non meno sanguinosa-
mente sconfitta nel gennaio 1919, che vide la
fine di Liebknecht e della Luxemburg; in un
certo senso, forse, senza un grande episodio
centrale, cerca la stessa via il proletariato ita-
liano del 1919 e del 1920.
Non sempre l’esito è lo stesso, non sempre la
mancata vittoria è da attribuirsi agli stessi
motivi, ed è sempre molto difficile affermare
che una diversa linea di condotta dei rivolu-
zionari avrebbe cambiato il risultato. E’ sem-
pre cretino, ignominioso e spregevole conclu-
dere che non bisognava tentare, che non bi-
sognava azzardare una lotta incerta, che “era
meglio” cercare di non andare “oltre”, che e-
ra preferibile attraverso abilissime considera-
zioni tattiche non arrischiare il tutto per tutto
e non compromettere quel modesto risultato
che si poteva ottenere lasciando la borghesia
andare verso sinistra e fermarsi a quelle con-
cessioni che le sarebbero parse sufficienti,
perché per tal modo sarebbero rimaste in
piedi – come convergono a dire, con parole
diverse, gli egualmente infausti nostri unitari
e massimalisti – quelle libertà che sarebbero

le “condizioni” delle ulteriori vittorie del pro-
letariato.
Solo per la rivoluzione russa noi possiamo re-
gistrare l’esito vittorioso del più gigantesco di
questi episodi. Per tutti gli altri, dobbiamo ri-
cordare l’orgia insolente dei trionfanti nemici,
le vittime delle nostre file, gli anni dello smar-
rimento e del terrore. Nelle forme politiche, la
borghesia si organizza su un tipo più o meno di
destra, ma procede con la stessa implacabilità
verso il proletariato. Da questo punto di vista,
vale per noi lo stesso che, sulla sconfitta dell’a-
vanguardia rossa, si consolidi il dispotismo di
Nicola Romanov o la repubblica forcaiola di
Thiers. La faccia suina di un Ebert insulta i no-
stri morti quanto la grinta semitragica di un
Mussolini. Kerensky e Pilsudsky valgono
Zankov e De Rivera [socialtraditori e rappre-
sentanti della destra borghese, tutti uniti nel-
la repressione anti-proletaria – NdR]. Per sette
od otto anni dopo l’esecuzione di trentamila
comunardi, il proletariato francese non riesce
più a risollevarsi. Puttaneggia, nella sua vitto-
ria, una repubblica borghese, ma essa non è
dissimile, nel trattamento agli operai e ai so-
cialisti, ossia nella difensiva dei cardini del si-
stema capitalistico di sfruttamento, dal regi-
me del cancelliere Bismarck.
I problemi teorici inerenti alla Comune sono
chiariti per i comunisti odierni. Essa fu il primo
effimero Stato operaio, la prima realizzazione
storica della Dittatura del proletariato. Basa-
vasi apparentemente su di un suffragio uni-
versale applicato alla rappresentanza della
Municipalità di Parigi, ma era in effetti il pri-
mo esempio di organismo statale centralizza-
to e classista del proletariato, informato agli
stessi caratteri storici della Repubblica russa
dei Consigli. Tutte le questioni sul centralismo
e il federalismo, sull’esercito e la burocrazia,
sull’autorità e il terrore rivoluzionario sono e-
saurite dalle trattazioni di Lenin e degli altri
teorici dell’Internazionale Comunista, sulle
cui basi deve imperniarsi la nostra propagan-
da che voglia essere degna commemorazione
della Comune parigina.
La via che essa tentò senza trovare altro che
una gloriosa sconfitta è stata altre volte ten-
tata, una volta almeno percorsa con succes-
so, dal proletariato. Sotto una certa veste pa-
triottica, la Comune fu un esempio di “disfat-
tismo”. Esso fu palese finché restò in piedi
l’Impero; meno evidente nelle proclamazioni
politiche successive alla sua caduta; ma rima-
se sostanzialmente il contenuto del movi-
mento. Parliamo qui del programma rivolu-
zionario che auspica la disfatta militare del
paese in cui è agitato, per tentare il suo sfor-
zo. Che la Comune dovesse essere contro la
repubblica borghese di Thiers quanto contro
lo Stato imperiale e borghese prussiano è co-
sa evidente; non è contraddittoria l’altra pro-
posta “disfattista” di Engels che si dice faces-
se tenere ai comunardi un suo piano militare
antiprussiano, come non era contraddittoria
al disfattismo dei bolscevichi la lotta della re-
pubblica dei Soviet contro gli attentati
dell’imperialismo tedesco fino alla sua cadu-
ta; lotta al cui valore storico nulla toglie la pa-
ce di Brest Litowsk.
La parola dei “disfattisti” è: volgere la guerra
degli Stati borghesi in guerra civile di tutto il
proletariato contro la borghesia di tutti i pae-
si. Quella parola fu ripresa con maggior chia-
rezza e coscienza durante la grande guerra
mondiale. E ben può oggi la III Internaziona-
le ricollegare al ricordo e allo studio di ciò che
fu la Comune, la sintesi della storia della lotta
proletaria negli ultimi anni: l’opera premi-
nente di Lenin e del partito bolscevico russo,
la costituzione della sinistra zimmmerwaldia-
na, la liquidazione dell’Internazionale oppor-
tunista, la disfatta trasformata in rivoluzione
in Russia, attraverso le tappe memorabili e
gloriose del 1917, culminanti con la espulsio-
ne da parte delle baionette rosse dell’assem-
blea parlamentare fra i cui inganni la borghe-
sia voleva impantanare lo sforzo del proleta-
riato per ereditare degnamente il posto della
reazione zarista; la costituzione della nuova
Internazionale dei partiti comunisti, col suo
formidabile bagaglio di restaurazione teore-
tica, di dispersione di errori, equivoci ed insi-
die, col diffondersi della sua organizzazione,
con l’alterno esito dei suoi attacchi al capita-
lismo mondiale, con i problemi tuttora scot-
tanti che le pone la difensiva e la controffen-
siva del mondo borghese che sa di non poter
morire senza una lotta di porzioni colossali.
I trentamila comunardi sul cui sangue si è e-
retta la Terza Repubblica, la degna repubblica
di Poincaré, stanno ad ammonire il proleta-

Dalla Comune 
alla III Internazionale

(marzo 1924)

L’articolo che ripubblichiamo di seguito uscì il 29 marzo 1924, a firma “Amadeo
Bordiga”, sulle pagine de “L’Unità”, neonato organo del Partito Comunista d’Italia come
espressione della nuova direzione del Partito, fortemente voluta da un’Internazionale
Comunista che aveva ormai imboccato la strada destinata a portarla, di lì a due anni, 
al completo abbandono delle posizioni rivoluzionarie internazionaliste.  A poche
settimane dalla morte di Lenin, il partito italiano diretto dal centro opportunista 
di Gramsci e Togliatti stava portando avanti il lavoro per una riunificazione con il PSI,
che si tradusse infine, in quello stesso 1924, nell’ingresso nel partito del piccolo gruppo
socialista dei cosiddetti “Terzinternazionalisti” o “Terzini”. Com’è tradizione della
Sinistra Comunista, l’articolo non è dunque una semplice commemorazione della
Comune e del percorso che il movimento comunista dovette compiere fino al 1919, 
data di fondazione dell’Internazionale Comunista: è, al contrario, parte della battaglia
aperta che la Sinistra ingaggiò in quegli anni, per cercare di impedire la trasformazione
dell’Internazionale in uno strumento controrivoluzionario.

Continua a pagina 6
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bbiamo più volte ricordato
che i nostri testi sono di pub-
blico dominio: non abbiamo

nulla in contrario se circolano al di
fuori della cerchia della nostra stam-
pa e non rivendichiamo alcun copy-
right! Naturalmente, ci aspettiamo
che ne sia indicata la fonte e soprat-
tutto che non vengano manipolati in
alcun modo (tagli, modifiche, inter-
venti vari). Sappiamo però fin trop-
po bene che la tentazione di “dire la
propria al riguardo” è molto forte e
diffusa: e dunque ci troviamo spes-
so a dover mettere i puntini sulle i di
fronte a introduzioni, commenti, no-
te a piè di pagina, che, nello stravol-
gere il senso dei nostri testi, tradi-
scono proprio l’ottuso protagonismo
(e non diciamo altro!) che regna so-
vrano nel mondo del Capitale.
Questa volta dobbiamo occuparci di
una pubblicazione datata maggio
2021 e curata da Calusca City Lights
e radiocane.info per le Edizioni Co-
librì: Riot! George Floyd Rebellion
2020. Fatti, testimonianze, riflessio-
ni. Nella Terza Parte, che raccoglie
interventi di varia origine e vario
orientamento, i curatori hanno ri-
pubblicato un nostro testo del 1965,
scritto a caldo dopo i disordini scop-
piati nell’estate di quell’anno nei
ghetti afroamericani della California
e intitolato “La collera ‘negra’ ha fat-
to tremare i fradici pilastri della ‘ci-
viltà’ borghese e democratica” (il pro-
gramma comunista, n.15, 10 set-
tembre 1965) – un testo che abbia-
mo ripubblicato nel 2020 dopo i di-
sordini scoppiati a seguito dell’as-
sassinio dell’afroamericano George
Floyd da parte degli sbirri USA (ve-
di il programma comunista, n.4, lu-
glio-settembre 2020). Come si dice-
va sopra, ben venga la ripubblica-
zione di un testo così importante, an-
che al di fuori della cerchia della no-
stra stampa. Ma...
Ma i curatori hanno pensato bene di
anteporvi una lunga nota che è un
gran pastrocchio. La riportiamo qui
di seguito perché sarà più agevole a
chi ci legge seguire la nostra critica:

“Come ha giustamente sottolineato
Philippe Bourrinet nei suoi Com-
mentaires sur l’article de Bordiga
(1965) à propos de l’insurrection noi-
re aux USA, questo articolo «riflette
una notevole evoluzione del capo del
cosiddetto movimento ‘bordighista’».
Infatti, Bordiga – prosegue Bourri-
net – «ha sempre fatto riferimento al-
le ‘tesi di Baku’ del Comintern (set-
tembre 1920) propugnando l’indi-
spensabile lotta dei popoli di colore

contro l’imperialismo ‘bianco’ an-
glosassone, francese, italiano, ecc.
Ciò lo avrebbe portato nel 1953 a pro-
clamare l’apertura di un nuovo ciclo
di ‘lotta di libertà, indipendenza e
patriottismo’, esattamente come nel
XIX secolo in Europa, insomma un
ciclo di lotte palesemente borghesi,
intese non ad abolire il dominio del
capitalismo sulla Terra ma a raffor-
zarlo, con l’aggiunta di nuovi batta-
glioni del Capitale, di ‘razza’ non
bianca. Il che conduceva ad abban-
donare i confini di classe, confini che
prescindono dal colore della pelle e
dalla ‘razza’». Viceversa, Bordiga in
quest’articolo «colloca le rivolte ne-
re nell’Impero del capitale in un con-
testo di ripresa delle lotte operaie che
preannunciano una nuova èra di com-
battimento (quale sarà il Sessantot-
to). Watts è un ‘fiammeggiante epi-
sodio di collera non solo vagamente
popolare, ma proletaria’. L’ex capo
del Partito Comunista d’Italia va an-
cora oltre: vede nei rivoltosi i degni
successori degli uomini (all’epoca
‘bianchi’!) ‘che scalarono il cielo nel-
le Comuni di Parigi e di Pietrogrado,
distruttori dei miti dell’ordine, dell’in-
teresse nazionale, delle guerre civi-
lizzatrici, e annunziatori di una ci-
viltà finalmente umana’» (pantopo-
lis.over-blog.com/ 2020/07/com-
mentaires-sur-l-article-de-bordiga-
1965-a-propos-de-l-insurrection-noi-
re-aux-usa.html). Successivamente,
Bordiga non riprenderà esplicita-
mente questa intuizione, che del re-
sto sarà completamente abbandona-
ta dagli organi di stampa delle orga-
nizzazioni richiamantisi alla tradi-
zione della Sinistra Italiana”.

Cominciamo allora a mettere un po’
di puntini sulle i. 
Le “tesi di Baku del Comintern (set-
tembre 1920)”? Esistono le “Tesi sul-
la questione nazionale e coloniale”,
discusse e approvate dal Secondo
Congresso dell’Internazionale Co-
munista (Pietrogrado e Mosca, luglio
1920). A Baku, tra l’1 e l’8 settem-
bre 1920, si tenne, sempre organiz-

zato dall’IC, il Primo Congresso dei
Popoli d’Oriente, con l’obiettivo di
diffondere e propagandare quelle Te-
si in paesi attraversati da moti di ri-
volta contro il dominio coloniale, e
organizzare intorno a esse la rispo-
sta proletaria di classe: ci furono di-
scorsi, discussioni, proclami, inter-
venti, decisioni operative, e le stesse
“Tesi sulla questione agraria”, poi ap-
provate, non facevano che riprende-
re per l’appunto quelle del Secondo
Congresso dell’IC 1. Questioni di la-
na caprina? Può darsi. Ma il pressa-
pochismo lasciamolo alla storiogra-
fia borghese!
Che cosa si proponevano, in sintesi,
quelle Tesi? Si proponevano “il gi-
gantesco compito storico di integra-
re i movimenti rivoluzionari di libe-
razione nazionale soprattutto nelle
colonie – i cui obiettivi non possono
non essere democratico-borghesi, ma
che vedono alla loro avanguardia le
masse contadine affamate di terra e
in molti casi un esile ma battagliero
proletariato locale – nella strategia
mondiale della rivoluzione proleta-
ria indirizzata al cuore delle metro-
poli imperialistiche; la fusione e in-
tegrazione, in altre parole, delle in-
cipienti rivoluzioni doppie come nel-
la grandiosa prospettiva marxista del
1848 e del 1850 (Manifesto e Indi-
rizzo della Lega dei Comunisti) con
la divampante rivoluzione unica a fi-
nalità puramente proletaria” 2. Si trat-
tava cioè di applicare in quei paesi la
strategia della “rivoluzione in per-
manenza”, teorizzata per l’appunto
da Marx ed Engels e praticata dai bol-
scevichi tra il febbraio e l’ottobre
1917: appoggio indipendente dei co-
munisti alle rivoluzioni borghesi con-
tro i regimi feudali e/o coloniali, con
l’obiettivo di strangolarle nel più bre-
ve tempo possibile, nel contesto di
una generale offensiva mondiale di
classe, guidata dall’avanguardia pro-
letaria delle metropoli e diretta dal
Partito rivoluzionario.
Nel 1952 (e non nel 1953), proprio
l’aver riconfermato la validità di quel-
le Tesi in anni di vigorosi tentativi di

rottura con il colonialismo (Algeria
e Indocina: tanto per fare due esem-
pi), all’interno del ciclo storico dei
moti anti-coloniali che si sarebbe
chiuso a metà degli anni ‘70, rap-
presentò, per esempio, uno dei pun-
ti di contrasto che portarono alla scis-
sione da “Battaglia comunista”. Al-
tro che rafforzare “il dominio del Ca-
pitalismo sulla Terra”! Altro che “ab-
bandono dei confini di classe”! C’è
davvero da chiedersi che cosa stesse
fumando l’autore mentre vergava
questi pomposi Commentaires...
Poi, sempre secondo quanto afferma
(“giustamente”, chiosano i curatori
del volume!) il Bourrinet, con l’arti-
colo del 1965 noi ci saremmo allon-
tanati da quelle “Tesi”, compiendo
così una “notevole evoluzione”... Ora,
la condizione del proletariato afroa-
mericano (come quella di altri setto-
ri proletari di origine “etnica”: per
esempio, chicanos o portoricani, o
più in generale latino-americano) non
ha nulla a che vedere con quella dei
“popoli d’Oriente” che si battevano
per la propria indipendenza dal co-
lonialismo: si tratta di un settore del
proletariato USA – il più sfruttato, il
più oppresso, il più perseguitato – le
cui lotte (che si manifestino sotto for-
ma di battaglie “sindacali” o di esplo-
sioni e rivolte nei ghetti metropoli-
tani in giro per gli USA) noi soste-
niamo con entusiasmo. Fu solo la mi-
stificazione staliniana a teorizzare,
negli anni ’30, l’obiettivo della “na-
zione nera separata”, stravolgendo
del tutto la strategia classista e apren-
do la strada a un’infinita varietà di
nazionalismi, purtroppo anche den-
tro al proletariato afro-americano.
L’articolo 1965 celebrava dunque un
episodio, clamoroso perché scoppia-
to “nel cuore della bestia”, di rottu-
ra della pace sociale e indicava, ma-
terialisticamente, nel proletariato
afro-americano una possibile avan-
guardia di lotta, cui i comunisti guar-
davano (e continuano a guardare) con
appassionato interesse, ribadendo al-
tresì l’urgente necessità della rior-
ganizzazione del partito rivoluzio-
nario. Altro che “evoluzione”, altro
che “intuizione”!
Seguono poi due altre perle.
La prima nasce dal fatto che ogni vol-
ta questi “bordigologi d’assalto” si
dimostrano incapaci di concepire un
lavoro collettivo di partito. Per loro,
individualisti fino al coccige su cui
sono eternamente assisi, esiste solo
l’individuo Bordiga. Il partito? E chi

se ne fotte! Esiste solo Lui, perché
così con Lui si possono incrociare le
spade, e infine misurare, su di Lui, la
propria incommensurabile altezza. E
allora: Bordiga di qua, Bordiga di là!
Che ci sia un lavoro collettivo di par-
tito che poi si traduce in testi e arti-
coli anonimi, di cui l’estensore fina-
le può essere Tizio o Caio e non im-
porta chi, be’, questo proprio non en-
tra nelle loro zucche. E così, di vol-
ta in volta, il “settario”, il “dogmati-
co”, può diventare l’“evolutivo” Bor-
diga o viceversa o che altro, a se-
conda di quel che mangiano o fuma-
no: sempre però l’Individuo, sempre
però l’Autore. Salvo poi incorrere in
gustosi equivoci: perché, se proprio
vogliamo fare i filologi, sappiano
questi “bordigologi d’assalto”, di va-
ria natura e provenienza, che l’esten-
sore finale dell’articolo in questione,
frutto di un lavoro collettivo di par-
tito, non fu Bordiga, ma... Sempro-
nio (o fu Notburga?)!
La seconda perla è di responsabilità
dei curatori: secondo loro, quell’“in-
tuizione” (!) non ebbe seguito nella
stampa “bordighista”. Eh, no, caris-
simi! Qui l’ignoranza va a braccetto
con l’arroganza, galoppando nelle
praterie senza fine della disinforma-
zione di stampo borghese! Alle lot-
te del proletariato afro-americano (e
di altri settori “etnici” del proleta-
riato USA), abbiamo dedicato, pri-
ma e dopo il fatidico 1965, un bel po’
di attenzione, salutando con entusia-
smo quando c’era da entusiasmarsi,
criticando quando c’era da criticare:
lo si può ben vedere nello specchiet-
to allegato. Inoltre, proprio in quel
2020 dell’assassinio di George Floyd
(e dunque prima dell’uscita del libro
in questione), non solo abbiamo ri-
pubblicato l’ormai famoso articolo
del 1965, ma anche quello analogo
uscito in occasione di successive ri-
volte (“Gloria ai proletari negri in ri-
volta”, 1967) e un lungo stralcio da
un lavoro più generale (“Carattere
sociale della ‘rivolta negra’”, sem-
pre 1967), insieme a un articolo scrit-
to invece a caldo: “USA: Razzismo,
lotte di classe e necessità del partito
rivoluzionario” (il programma co-
munista, nn. 5-5/2020)... 
Tant’è: il pastrocchio non poteva che
finire in un... pastrocchio. Ignoran-
za? Malafede? Superficialità? Pres-
sapochismo? Lasciamo il giudizio a
chi legge. Noi aggiungiamo soltan-
to: “Provateci pure di nuovo, se vo-
lete: ma provateci meglio!”.

riato mondiale e la stessa Internazionale Comunista, in
quanto studia le vie di miglior successo alla sua azione e
gli sviluppi più convenienti alla sua tattica, che essi cad-
dero sulla via maestra per cui non si potrà non passare.
Qualunque aspetto assuma nel suo evolversi e contro-
evolversi l’organizzazione politica borghese, essa non
deporrà mai la sua funzione di impedire l’avanzata pro-
letaria verso il comunismo. Molteplici potranno essere
i suoi accorgimenti e le sue manovre, audaci le sue pie-
ghevolezze fino a consegnare i poteri ai Mac Donald e ai
Vandervelde, crudamente ostentate le sue aperte bra-
me di tirannide nelle dittature a tipo fascista; ugual-
mente inevitabile resta lo sbocco del conflitto.
Tutta la tradizione dell’Internazionale rivoluzionaria,
nella quale a buon diritto campeggiano le memorie dei
martiri antichi e recenti, molti dei quali abbiamo ricor-
dati, nessuno dei quali può dimenticare la classe lavo-
ratrice mondiale, consiste nell’ammonire le masse che
non si può non passare per lo stadio dello scontro fron-
te a fronte, e la più rapida intensità della preparazione
dei mezzi di lotta, ideologici, organizzativi, tecnici, de-
ve essere imperniata sulla necessità di questo mo-
mento supremo.

Il proletariato deve essere preparato a non temere, né
disperare, della riscossa, nei momenti e nei paesi in cui
la borghesia sfodera il suo atteggiamento più brutale e
gli viene incontro alla più spietata offensiva; come a
non dimenticare quando la borghesia stessa si amman-
ti, per coprire i momenti difficili della difensiva, dei pa-
ludamenti di generosità liberale, che questo renderà u-
gualmente necessario l’impiego senza riserve del solo
argomento comprensibile per la canaglia capitalistica:
la forza materiale.

Se altre sconfitte ci separano dalla finale vittoria, esse
non saranno inutili se sapremo utilizzarle, come oggi
facciamo con la Comune, a far vivere innanzi agli occhi
del proletariato, nella battaglia come nella tregua, nel-
la avanzata più travolgente come nella più straziante ri-
tirata, col ricordo dei martiri, e al di là dello stesso mo-
tivo sentimentale che pur ci lega irresistibilmente alla
loro memoria, la valutazione fredda e risoluta di tutto
quel che ci domanda, e ha diritto di domandarci, la cau-
sa della Rivoluzione.

Amadeo Bordiga
(“L’Unità”, 29 marzo 1924)

Dalla Comune alle III Internazionale
Continua da pagina 5

Polemiche

Mettere un po’ di puntini sulle i

Bibliografia parziale sulle condizioni 
e sulle lotte dei neri negli usa

Per motivi di spazio e di tempo, ci limitiamo a quanto è apparso sul-
le pagine de “il programma comunista” nel corso degli anni ’60 del
’900. Al tema, nel corso dei decenni successivi, abbiamo poi dedi-
cato molti altri articoli sulla nostra stampa internazionale, trattando
per esempio delle Pantere Nere, di altri settori “non bianchi” del
proletariato USA come i chicanos, delle rivolte nei ghetti, di altri e-
pisodi di rottura della “pace sociale”, e soprattutto dell’urgenza del-
la riconquista di una necessaria prospettiva di classe, attraverso un
lavoro di partito.

• Sei nero? Resta indietro, n.13/1964
• Crollano i miti della democrazia americana, n. 15/1964
• L’alternativa dei negri d’America [l’assassinio di Malcolm X],

n. 6/1965
• La collera ‘negra’ ha fatto tremare i fradici pilastri della ‘civiltà’

borghese e democratica, n.15/1965
• Gloria ai proletari negri in rivolta, n. 14/1967
• Necessità della teoria rivoluzionaria e del partito di classe in 

America. Carattere sociale della ‘rivolta negra’, nn. 15 e 16/1967
• La vera via per il proletariato negro, nn. 10 e 11/1968
• Brevi cenni sulle condizioni di ripresa del movimento proletario

USA, n. 20/1970

1. Cfr. “Le tesi sulla questione agraria nei paesi d’Oriente approvate al Con-
gresso di Baku (settembre 1020)”, in Il programma comunista, n. 20/1966. Nel-
la premessa, leggiamo “Esse riprendono, concentrandosi sulla vitale questione
agraria, i concetti delle tesi sulle questioni nazionale e coloniale”.
2. Storia della Sinistra Comunista, Vol. II: 1919-1920 (Cap. IX: Il II Congres-
so dell’Internazionale Comunista, un culmine e un bivio), Edizioni Il program-
ma Comunista, Milano 1972, p. 629. Le “Tesi sulla questione nazionale e colo-
niale” sono riprodotte integralmente alle pp. 714-719 del medesimo volume, pre-
cedute da un ampio commento alle pp. 629-642. Vogliamo anche ricordare che
nel 1924 un commento esteso a queste Tesi fu riportato sulla rivista della Sini-
stra, Prometeo, proprio mentre la degenerazione dell’Internazionale comincia-
va a tradirle.
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La repressione delle lotte proletarie 
prepara la mobilitazione a sostegno 

delle guerre del Capitale

IL PROGRAMMA COMUNISTA 7A. Lxx, n. 4, settembre-ottobre 2022

Marcinelle

Allorché su queste colonne pubbli-
cammo la serie sulla Questione a-
graria e la Teoria della rendita fon-
diaria secondo Marx, avvenne in I-
talia la sciagura di Ribolla, che fece
42 vittime contro le ormai sicure
250 e più di Charleroi [il 4 maggio
1954, un’esplosione di grisù nella
miniera di carbone nei pressi della
piccola cittadina in provincia di
Grosseto costituì la più grave trage-
dia mineraria italiana – NdR]. La
stessa dottrina economica della
rendita assoluta e della rendita dif-
ferenziale si applica, come al terre-
no agrario, alle estrazioni di materie
utili dal sottosuolo, alle forze idrau-
liche, e simili. Non a caso si dice
«coltivare» una miniera. Intitolam-
mo un paragrafo dell’esposto: Ri-
bolla, o la morte differenziale.

Nell’economia del mondo capitalista
tutti i consumatori di beni che sono
offerti dalla natura, li pagano a con-
dizioni più severe di quelli che sono
tratti da umano lavoro. Per questi
pagano il lavoro, ed un margine di
sopravalore che la concorrenza, fin
che vige, tende a ridurre. E la società
borghese li offre ai suoi membri più
a buon mercato delle precedenti so-
cietà, poco manifatturiere.

I prodotti della terra in senso lato
sono pagati dal consumatore se-
condo il lavoro e il sopralavoro, ade-
guati al caso del «terreno peggio-
re». Anche in questo caso tuttavia si
aggiunge un terzo termine: la rendi-
ta, ossia il premio al monopolista
della terra, al proprietario fondiario,
terza forza della società borghese
«modello». Il terreno più sterile
detta per tutti i consumatori di cibi il
prezzo di mercato. Ne segue che i
proprietari monopolisti dei terreni
più ricchi aggiungono alla rendita
assoluta, o minima, la rendita diffe-
renziale dovuta al minor costo delle
loro derrate, che il mercato paga al-
lo stesso prezzo.

Crescendo i popoli e il consumo, la
società deve dissodare le terre ver-
gini e utilizzare tutte le superfici li-
bere, fertili o sterili. Il limite alla fisi-
ca estensione determina il mono-
polio, e le due forme della rendita.

Per ardua che a molti la teoria ap-
paia, essa è cardine del marxismo, e
solo chi non l’ha mai digerita crede
che la dottrina dell’imperialismo sia
sorta come un’aggiunta al marxi-
smo, studio preteso del solo capita-
lismo concorrentista. La teoria della
rendita contiene tutta quella del
moderno imperialismo, del capitali-
smo monopolista, creatore di «ren-
dite» in campi anche prevalente-
mente manifatturieri, e che quindi
si può chiamare col termine di capi-
talismo a profitto più rendita, e con
Lenin: parassitario.

Bene intesa la dottrina, viene chiaro
che nulla cambia se questa rendita
con radici in cespiti tradizionali e
nuovissimi, passa allo Stato, ossia
alla società medesima capitalista
organizzata in macchina di potere:
ciò avviene al fine di tenere in piedi
il suo fondamento mercantile mo-
netario ed aziendale. Prima di Marx,
Ricardo lo aveva proposto e Marx
ne svolge la critica, fin dalla sua for-
mazione, completa ed integrale.

I giacimenti di lignite di Ribolla sono
tra i meno fertili, come lo sono in
massima quelli belgi di antracite, e
mai converrà al capitalismo, dove
non vi è premio di rendita differen-
ziale, come nelle migliori miniere di
francesi, olandesi, inglesi, tedeschi,
americani, spendervi per installazio-
ni più costose atte ad aumentare la
resa e garantire la vita del minatore.

All’economia presente non è d’altra
parte consentito di chiudere quelle
miniere; e resteranno allo stato di
quelle descritte da Zola nel Germi-
nal, col cavallo bianco che non ve-
drà mai la luce del sole, e che comu-
nica con uno strano linguaggio della
tenebra con due minatori condan-
nati con lui dalla «società civile».
Può il Progresso fermarsi, per scar-
sità di carbone?!

Ora che esiste una Comunità super-
statale del Carbone, come del Fer-
ro, tra Stati che hanno nazionalizza-
to le ricchezze sotterranee al pari
dell’Italia, e su scuola fascista, si
hanno gli estremi di ultramonopo-
lio, per saldare sulla scala delle ren-
dite differenziali, basse a Ribolla o a
Marcinelle, una rendita base asso-
luta. Ma questa non basterà certo a
pagare nuovi impianti, forse appe-
na alla macchinosa impalcatura af-
faristico-burocratica che lavora, lei
sì! «alla luce del sole».

Quando le logore condutture elet-
triche dei pozzi fanno divampare
l’incendio, non bruciano solo le at-
trezzature e le carcasse degli uomi-
ni, ma brucia il carbone del prezio-
so, se pur poco fertile, giacimento
geologico. Brucia perché le gallerie
scavate dall’uomo gli conducono
l’ossigeno dell’aria atmosferica, ed
ecco il perché dei muri di cemento
che esistevano a tappare vecchie
gallerie. Quindi l’alternativa tecnica:
mandare giù ossigeno per i morenti
e i temerari loro salvatori, o chiu-
derlo perché ogni tonnellata di ossi-
geno ne annienta circa mezza di
carbone? I minatori hanno gridato,
all’arrivo dei preparatissimi tecnici
chiamati di Germania: li avete fatti
venire per salvare non i nostri com-
pagni, ma la vostra miniera! Il meto-
do, se le urla inferocite dei supersti-
ti non si fossero levate troppo mi-
nacciose, sarebbe stato semplice:
tappare tutti gli accessi!

Senza ossigeno tutto si calma, l’ossi-
dazione del carbonio, e quella ana-
loga che avviene dentro l’animale
uomo, e chiamiamo vita.
Vi è dell’altro - e non sono periodici
rivoluzionari che riferiscono queste
cose! Per un’antichissima tradizio-
ne, che certamente è più vecchia
del sistema sociale capitalistico, fi-
no a che il minatore non è riuscito,
vivo o morto che sia, dalla sinistra
bocca della miniera, questa conti-
nua a pagare per lui l’intero salario,
anzi il triplo di esso. Il minatore in-
fatti ha solo otto ore da permanere
là sotto, e se non esce si suppone
che stia erogando altro turno.
Quando il cadavere è estratto e ri-
conosciuto, i turni sono chiusi, e la
famiglia non avrà che una pensione,
inferiore dunque all’importo di un
turno solo. Interessa dunque la
compagnia, privata o statale o co-
munitaria, che le salme escano co-
munque; sembra che per questo le
donne urlavano che le bare chiuse,
su cui posavano pochi oggetti rico-
noscibili per l’identificazione, non si
sapeva se contenessero detriti degli
uomini, o del giacimento.

Fate uscire tutti i vivi, e tappate per
sempre queste discese! Non potrà
mai dirlo la società mercantile, che
si impantanerà in inchieste, messe
funerarie, catene di fraternità, in
quanto capisce solo la fraternità da
catena, lacrime coccodrillesche, e
promesse legislative ed ammini-
strative tali da allettare altri «senza
riserva» a chiedere di prendere po-
sto ancora nelle lugubri gabbie degli
ascensori: di cappello alla tecnica!
Non è facile cambiare il sistema di
coltivazione seguito per lunghissimi
periodi. E la teoria della Rendita vie-

a Bagnoli della rosandra, frazione di San Dorligo della Valle (Trie-
ste), quasi al confine con la Slovenia, la multinazionale finlandese Wärt-
silä Italia, colosso nella produzione di sistemi di propulsione per il tra-
sporto navale e per la produzione di energia che nel 1999 aveva acqui-
stato da Fincantieri la Grandi Motori Trieste, decide di chiudere il suo
rapporto con l’Italia, di “delocalizzare” in Finlandia e, di conseguenza,
di licenziare 451 lavoratori e lavoratrici (e altrettanti dell’indotto). Que-
sti scendono immediatamente in sciopero e bloccano gli stabilimenti,
dove sono pronti per la spedizione dodici motori navali acquistati dalla
sud-coreana Daewoo, del valore di milioni di euro. Il gigantesco cargo
Uhl, noleggiato dalla multinazionale sud-coreana, giunge intanto nella
rada di Trieste, pronto a dare inizio ai complessi lavori di carico dei mo-
tori. I portuali triestini si riuniscono in assemblea e decidono di blocca-
re ogni operazione di carico dei motori, in solidarietà con i lavoratori e le
lavoratrici minacciati di licenziamento. Mentre scriviamo (28/8), il brac-
cio di ferro è in corso e manifestazioni di solidarietà sono giunte da altri
settori del mondo del lavoro triestino. Indipendentemente dal fatto che la
situazione dei lavoratori e delle lavoratrici di Wärtsilä Italia e l’azione
dei portuali triestini siano in mano ai sindacati tricolore (e dunque ve-
dremo quali saranno gli sviluppi futuri, sia del blocco del porto sia dei li-
cenziamenti; sarà anche interessante vedere se si mobiliteranno le mae-
stranze degli altri siti Wärtsilä a Genova, Taranto e Napoli...), si tratta di
un bell’esempio di solidarietà di classe, da additare a tutti i proletari e da
estendere a situazioni simili. 
A quanto pare, i portuali sono alla ribalta di queste settimane di fine e-
state che forse preludono a un “autunno caldo”: infatti, anche i portuali
di Livorno e Piombino sono in agitazione, con la minaccia di uno scio-
pero duro a settembre. E, come ricordiamo in un altro articolo, il vento di
lotta spira forte anche oltre Manica, con l’azione decisa dei portuali bri-
tannici di Felixstowe... Cara, splendida vecchia talpa!

al porto di Trieste, un bell’esempio
di solidarietà di classe

Avvoltoi a Marcinelle
È spiacevole dover ricorrere, con implicazioni
negative, a immagini del mondo animale. Ma che
cos’altro se non avvoltoi erano quei politici che, 
per puro calcolo elettorale, l’8 agosto si sono
precipitati a Marcinelle, in Belgio, per avvolgere 
di rivoltante retorica il ricordo di un ennesimo
massacro proletario verificatosi 66 anni fa; o quegli
altri che, per il medesimo calcolo elettorale, hanno
creduto di dover reagire all’immonda sceneggiata
con una retorica altrettanto rivoltante e
altrettanto interessata? Avvoltoi gli uni e gli altri.
L’8 agosto 1956, a Marcinelle, nel Belgio delle
miniere di carbone dove marcivano minatori locali
e minatori immigrati, fra cui il grosso contingente
di proletari italiani “acquistati” da quel Paese
in cambio di carbone per l’Italietta del boom
economico e dell’emigrazione forzata, ci fu una
delle innumerevoli (fino a quel giorno: da allora 
in poi...) “tragedie del lavoro” 1. Dei 275 proletari
chiusi nelle gallerie in quel mattino dannato, in 262
morirono per il fuoco e il fumo: 95 erano proletari
belgi, 136 italiani, 8 polacchi, 6 greci, 5 tedeschi, 
3 ungheresi, 3 algerini, 2 francesi, 2 russi, 1 inglese,
1 olandese. Dopo il “disastro” di Monongah (1907,

West Virginia, USA: più di 362 morti “ufficiali”, 
di cui almeno 170 italiani) e quello di Dawson
(1913, New Mexico, USA: 263 morti, di cui 146
italiani), quello di Marcinelle è il terzo per numero
di vittime italiane. 
Dagli Stati Uniti alla Cina, dal Sud Africa all’Europa
e all’America Latina, il lavoro nelle miniere del
Capitale non ha mai smesso di mietere vittime: 
per crolli, per incendi, per asfissia, oppure, più
sottilmente ma non meno orribilmente, per lenta
malattia mortale. Il 6 agosto scorso, il quotidiano
La Stampa riportava l’ennesima notizia 
di minatori-bambini che, nelle cave di carbone 
in Afghanistan, scavano a mani nude per 15 ore 
e l’equivalente di 6-7 dollari al giorno... 
Il “migliore dei mondi possibili”!
L’unica differenza fra gli avvoltoi-animali 
e gli avvoltoi-politici sta nel fatto che i primi
obbediscono a ciò che detta la Natura, 
i secondi a ciò che detta il Capitale.
Di seguito, ripubblichiamo un capitoletto 
del nostro lungo articolo “Drammi gialli e sinistri
della moderna decadenza sociale”, scritto a caldo 
e dedicato, fra l’altro, a Marcinelle.

1. Ricordiamo che nel 1946 era stato
firmato il Protocollo italo-belga, che
prevedeva l’invio in Belgio di 50mila
lavoratori italiani in cambio di carbo-
ne: nel 1956, fra i 142mila minatori
impiegati nelle miniere belghe, 63mi-
la erano stranieri e fra questi 44mila e-
rano italiani; ricordiamo anche che,
nel 1951, era nata la Comunità Euro-
pea per il Carbone e l’Acciaio, primo
passo verso la creazione della cosid-
detta Europa unita; ricordiamo infine
che l’Art. 1 della Costituzione Italiana
nata dalla Resistenza recita: “L’Italia è
una repubblica democratica, fondata
sul lavoro...”. Chi ha orecchie per in-
tendere, intenda...

gli arresti domiciliari comminati, la mattina del 19 luglio, al coor-
dinatore nazionale del S.I. Cobas e a tre dirigenti piacentini del me-
desimo sindacato di base, seguiti da analoghi provvedimenti ai danni
di quattro attivisti dell’USB, non rappresentano solo un nuovo gra-
vissimo attacco anti-proletario, sferrato contro chi, in tutti questi an-
ni, nel mondo della logistica ma non solo, s’è battuto con le armi che
i proletari e le proletarie di tutto il mondo hanno sempre usato per di-
fendere le proprie condizioni di vita e di lavoro (scioperi, picchetti,
presidi, blocchi delle merci, ecc.). Sono anche la dimostrazione di che
cosa intendano per “pace sociale” la classe dominante e i suoi manu-
tengoli (magistratura, forze del disordine, mezzi di disinformazione
di massa, politicantismo di vario colore e varia natura, sindacalismo
istituzionale): una “pace sociale” che è un ingrediente della “dittatura
democratica” grazie alla quale il Capitale, in tutte le sue articolazioni
e in maniera più o meno aperta ed esplicita, esercita il proprio potere
assoluto – una “pace sociale”, difesa e giustificata dall’insieme delle
leggi e dei regolamenti borghesi, che prepara la mobilitazione pa-
triottica a sostegno delle guerre del Capitale: ciò che sta avvenendo in
Ucraina è un ulteriore passo in quella direzione.
I compagni e le compagne del Partito comunista internazionale (il
programma comunista) esprimono la solidarietà a tutti i militanti
colpiti da quest’ennesima provocazione anti-proletaria. Soprattutto,
invitano tutti i lavoratori, iscritti o non iscritti a qualsivoglia sigla
sindacale, a reagire a quest’ondata repressiva, e a continuare la mo-
bilitazione per difendere i propri interessi. Cominciare e intensifica-
re le lotte è l’unico modo per affrontare senza indugio l’economia di
guerra, l’unità nazionale, la mobilitazione patriottica, e prepararsi a
fermare la guerra imperialista con il disfattismo proletario.
1. rifiuto di accettare sacrifici economici e sociali in nome

dell’“economia nazionale” 
2. organizzazione della lotta di difesa delle condizioni di vita e di

lavoro dei proletari per colpire duramente l’impegno bellico
della “propria” borghesia 

3. rottura aperta della “pace sociale” e ritorno deciso ai metodi
e agli obiettivi della lotta di classe 

4. rifiuto di ogni partigianesimo (nazionalista, religioso, pa-
triottico, mercenario, umanitario, pacifista) a favore di uno
qualsiasi dei fronti imperialisti. 

5. azioni di sciopero fino allo sciopero generale contro ogni tipo
di repressione, mobilitazione e propaganda bellica.

19/7/2022

ta che si lasci ferma l’ultima minie-
ra, la più assassina: è dessa che det-
ta ad una società negriera e strozzi-
na il ritmo massimo della folle dan-
za mondiale del business carbonife-
ro; che appunto il limite geologico
dei suoi orizzonti futuri, restringen-
dosi, spinge sulla china dell’econo-
mia di monopolio, del massacro del
produttore, del ladrocinio contro il
consumatore.

Il racconto giallo di Marcinelle fa vi-
brare i nervi del mondo. Per quanti

altri turni, di otto ore per otto, i «di-
spersi» del ventre della terra, come
ieri quelli delle profondità dell’A-
driatico, consumeranno ricchezza di
questa civile economia borghese,
che da tutte le cattedre vanta la sua
spinta gloriosa verso un più alto be-
nessere? Quando si potrà depen-
narli dai registri paga, e pregato Dio
per loro l’ultima volta, passare a di-
menticarsene?

Il programma comunista, n.17, 
24 agosto-7settembre 1956
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econdo il senso comune (vale a dire, la
semplificazione volgare dell’ideologia
dominante, una delle armi che permet-

tono alla borghesia di spacciarsi come “classe
generale che provvede al bene comune”),
l’imperialismo sarebbe la tendenza di uno Sta-
to all’espansione economica e territoriale.
In genere, si usa per caratterizzare polemica-
mente l’espansionismo politico ed economi-
co, con i relativi corollari diplomatici e milita-
ri, di questa o quella potenza che non sia quel-
la nella quale ci si identifica, dove si è nati e
dove si vive, di cui si è fedeli e felici cittadini.
“Il nostro popolo, il nostro paese, la nostra Pa-
tria, il nostro Stato”, proclama infatti ogni bor-
ghesia nazionale, quando allaccia rapporti e-
conomici, commerciali o industriali, o cultura-
li, con un’altra “comunità nazionale”, nel qua-
dro di una partnership egualitaria che, garanti-
ta e tutelata da Enti & Accordi internazionali,
persegue solo il “benessere di tutti i popoli”
chiamati in causa…
All’alba del nuovo millennio, per di più, la ca-
ratteristica “ottocentesca” del dominio colo-
niale, l’espansione con un controllo diretto di
questo o quel territorio (l’organizzazione di un
vero e proprio dominio territoriale, simile a
quelli delle antiche classi dominanti che orga-
nizzavano lo sfruttamento del lavoro altrui per
direttamente controllare e accentrare un plus-
prodotto prevalentemente agropastorale) e la
creazione di un impero vero e proprio sono or-
mai... “residui del passato”, nient’altro che
l’oggetto di studi storici. Oggi, si dice, c’è sta-
ta la decolonizzazione e ogni “nazionalità” ha
diritto a un suo Stato (salvo qualche marginale
eccezione:la borghesia nazionale palestinese o
quella saharawi o quella kurda…) e più che un
controllo diretto è semmai utile costituire una
trama di alleanze, di governi amici e fantocci
(nominati secondo le regole della democrazia
elettoralesca, oppure secondo quelle dei golpe
e delle ribellioni militari), e soprattutto una re-
te di solide e ben posizionate basi militari, ae-
ree e navali...
Anche nell’ambiente ideologico più raffinato
(si fa per dire!), quello riformista socialisteg-
giante (che vuol annegare il proletariato nella
palude del “popolo” e spesso starnazza di un
“nemico in casa nostra”, con il malcelato desi-
derio di prenderne il posto), l’imperialismo è
un concetto volutamente confuso, del quale
sono misconosciute la natura, la storia, la di-
namica, la funzione.
In questa voluta mancanza di precisione, l’im-
perialismo diventa banalmente una “volontà
di potenza” (povero Federico Nietzsche! si ca-
pisce bene perché l’hanno beccato un giorno a
Torino, disperato e deluso, a conversare ama-
bilmente con un cavallo!) di qualche governo,
governante e/o manipolo di governanti, avido
e plutocrate, sostituibile con democratiche ele-
zioni e contrastabile con una conseguente au-
todeterminazione e indipendenza e con la na-
zionalizzazione (o statizzazione, se si fa finta
di aver letto Marx) delle risorse, e con l’im-
mancabile pensiero ai “beni comuni”…
Ricordando, qui solo di sfuggita, che anche
fior di militanti rivoluzionari come Rosa
Luxemburg e Nicola Bucharin hanno affronta-
to gli aspetti economici e politici dell’imperia-
lismo, riproponiamo le definizioni (forse fin
troppo sintetiche) che Vladimiro Ulianov ha
fornito ai proletari organizzati nel Partito Co-
munista come precisazioni della critica dell’e-
conomia politica, e quindi come armi e indica-
zioni di battaglia.
Dovrebbe innanzitutto essere inutile, ed è in-
vece necessario, ricordare a chi ci legge che
tutto il testo intitolato L’imperialismo, fase su-
prema del capitalismo va utilizzato, nel conti-
nuo e comune lavoro di restauro dell’organo
rivoluzionario di classe – organo che, ci osti-
niamo a ricordare e affermare, è unità e azione
di organizzazione, tattica, programma, princi-
pi, teoria. 
Lasciamo però adesso la parola a Vladimiro1:

“L’imperialismo sorse dall’evoluzione e in
diretta continuazione delle qualità fondamen-
tali del capitalismo in generale. Ma il capitali-
smo divenne imperialismo capitalistico sol-
tanto ad un determinato e assai alto grado del
suo sviluppo, allorché alcune qualità fonda-
mentali del capitalismo cominciarono a matu-
rarsi nel loro opposto, quando pienamente si
affermarono e si rilevarono i sintomi del tra-
passo a un più elevato ordinamento economi-
co e sociale”. 

E qui è bene fermarci un attimo, prima di con-
tinuare con la citazione. Questo passaggio, in-
fatti va assimilato con estrema attenzione onde
evitarne un utilizzo riformista e meccanico.
Secondo la nostra nientcritica dell’economia
politica, la radice materiale del processo rivo-
luzionario, quella da cui scaturisce la necessità
materiale della lotta di classe, germina dalla
contraddizione tra le forze produttive e i rap-
porti di produzione in cui sono costrette. In
questo senso, il “lavoro associato” che viene
messo in moto dal modo di produzione capita-
listico ed il suo “sviluppo” tecnico scientifico
spingono concretamente verso una sempre me-
glio organizzabile socializzazione della produ-
zione, ma i rapporti borghesi di produzione o-
stacolano (cioè, conservano brutalmente, me-
diante la dittatura più o meno democratica) o-
gni ulteriore, necessaria, socializzazione (quel-
la della ripartizione, della distribuzione e del
consumo della ricchezza prodotta). Il passag-
gio, storicamente inevitabile, da una fase di
forme liberali liberistiche a una di forme totali-
tarie monopolistiche non costituisce un cam-
biamento sostanziale dell’organizzazione so-
ciale borghese, ma solo una riorganizzazione
delle forme di produzione. Quando in questo
passaggio si sottolinea che “alcune qualità fon-
damentali del capitalismo cominciarono a ma-
turarsi nel loro opposto, quando pienamente si
affermarono e si rilevarono i sintomi del tra-
passo a un più elevato ordinamento economico
e sociale”, non si fa altro che riaffermare, alla
luce degli eventi, che il comunismo si radica
nel movimento che cambia lo stato di cose esi-
stente. Ma il movimento è tale solo perché vie-
ne guidato col metodo della lotta di classe por-
tata fino in fondo: i sintomi del trapasso non so-
no il trapasso, il trapasso rimane sempre e co-
munque l’organizzazione del proletariato in
classe dominante. Il comunismo non è il frutto
della crisi del capitalismo imperialista, ma l’e-
sito del processo rivoluzionario a cui è costret-
to il proletariato nei momenti in cui “nell’at-
tuale regime sociale capitalista si sviluppa un
sempre crescente contrasto fra le forze produt-
tive e i rapporti di produzione, dando origine
all’antitesi di interessi ed alla lotta di classe fra
il proletariato e la borghesia dominante”. Per
quel trapasso, non basta la spinta della neces-
sità: è necessaria l’organizzazione nel partito
che (organizzazione, tattica, programma, prin-
cipi, teoria) prepara il proletariato al processo
rivoluzionario, guida il proletariato nel proces-
so rivoluzionario, dirige il proletariato nell’e-
sercizio del suo domino del processo rivoluzio-
nario che sradica divisione sociale del lavoro e
proprietà privata delle forze produttive e della
ricchezza prodotta. 

Torniamo di nuovo a Vladimiro.

“In questo processo vi è di fondamentale, nei
rapporti economici, la sostituzione dei mono-
poli capitalistici alla libera concorrenza.
“La libera concorrenza è l’elemento essenzia-
le del capitalismo e della produzione mercan-
tile in generale; il monopolio è il diretto con-
trapposto della libera concorrenza. 
“Ma fu proprio quest’ultima che cominciò,
sotto i nostri occhi, a trasformarsi in monopo-
lio, creando la grande produzione, eliminando
la piccola industria, sostituendo alle grandi
fabbriche altre ancor più grandi, e spingendo
tanto oltre la concentrazione della produzione
e del capitale, che da essa sorgeva e sorge il
monopolio, cioè i cartelli, i sindacati, i trust,
fusi con il capitale di un piccolo gruppo, di u-
na decina di banche che manovrano miliardi. 
“Nello stesso tempo i monopoli, sorgendo dal-
la libera concorrenza, non la eliminano, ma

coesistono, originando così una serie di aspre
e improvvise contraddizioni, di attriti e con-
flitti. 
“Il sistema dei monopoli è il passaggio del ca-
pitalismo a un ordinamento superiore dell’e-
conomia.
“Se si volesse dare la definizione più concisa
possibile dell’imperialismo, si dovrebbe dire
che l’imperialismo è lo stadio monopolistico
del capitalismo. 
“Tale definizione conterrebbe l’essenziale,
giacché da un lato il capitale finanziario è il
capitale bancario delle poche grandi banche
monopolistiche fuso col capitale delle unioni
monopolistiche industriali, e d’altro lato la ri-
partizione del mondo significa passaggio dal-
la politica coloniale, estendentesi senza osta-
coli ai territori non ancora dominati da nessu-
na potenza capitalistica, alla politica colonia-
le del possesso monopolistico della superficie
terrestre definitivamente ripartita.
“Ma tutte le definizioni troppo concise sono
bensì comode, come quelle che compendiano
l’essenziale del fenomeno in questione, ma si
dimostrano tuttavia insufficienti, quando da
esse debbono dedursi i tratti più essenziali del
fenomeno da definire. 
“Quindi noi – senza tuttavia dimenticare il va-
lore convenzionale e relativo di tutte le defini-
zioni, in ogni senso, del fenomeno in pieno
sviluppo – dobbiamo dare una definizione
dell’imperialismo che contenga i suoi cinque
principali contrassegni, e cioè:
• la concentrazione della produzione e del ca-

pitale, che ha raggiunto un grado talmente
alto di sviluppo da creare i monopoli con
funzione decisiva nella vita economica;

• la fusione del capitale bancario col capitale
industriale e il formarsi, sulla base di questo
‘capitale finanziario’, di un’oligarchia fi-
nanziaria;

• la grande importanza acquistata dall’espor-
tazione di capitale in confronto con l’espor-
tazione di merci;

• il sorgere di associazioni monopolistiche in-
ternazionali di capitali, che si ripartiscono il
mondo;

• la compiuta ripartizione della terra tra le più
grandi potenze capitalistiche.

“L’imperialismo è dunque il capitalismo giun-
to a quella fase di sviluppo, in cui si è formato
il dominio dei monopoli e del capitale finan-
ziario, l’esportazione di capitale ha acquistato
grande importanza, è cominciata la ripartizio-
ne dell’intera superficie terrestre tra i più gran-
di paesi capitalistici.
“Vedremo in seguito come dell’imperialismo
possa e debba darsi una diversa definizione,
quando non si considerino soltanto i concetti
fondamentali puramente economici (ai quali
si limita la riferita definizione), ma si tenga
conto anche della posizione storica che questo
stadio del capitalismo occupa rispetto al capi-
talismo in generale, oppure del rapporto che
corre tra l’imperialismo e le due tendenze fon-
damentali del movimento operaio.
“Occorre subito rilevare come l’imperialismo,
concepito in tal senso, rappresenti un partico-
lare stadio di sviluppo del capitalismo. 
“Per dare al lettore una rappresentazione più
saldamente fondata dell’imperialismo, abbia-
mo appositamente cercato di citare quanto più
giudizi si potevano di economisti borghesi, che
si vedono costretti a riconoscere i fatti inecce-
pibili della nuovissima economia capitalistica. 
“Allo stesso fine abbiamo prodotto dati stati-
stici circostanziati, che mostrano fino a qual
punto si sia accresciuto il capitale bancario,
ecc. e in che cosa si sia manifestato il trapasso
dalla quantità alla qualità, dal capitalismo alta-
mente sviluppato all’imperialismo. 
“Senza dubbio, tanto nella natura quanto nel-
la società ogni limite è convenzionale e mobi-
le, cosicché non avrebbe senso discutere, per
esempio, sulla questione dell’anno e del de-
cennio in cui l’imperialismo si sia ‘definitiva-
mente’ costituito.
“Nondimeno bisogna discutere sulla defini-
zione dell’imperialismo, innanzi tutto col
maggior teorico marxista del periodo della co-
siddetta II Internazionale, cioè dei venticinque
anni dal 1889 al 1914, con Karl Kautsky.

“Già nel 1915, e perfino dal novembre 1914,
Kautsky si schierò risolutamente contro il
concetto fondamentale espresso nella nostra
definizione, allorché dichiarò non doversi in-
tendere per imperialismo una ‘fase’ o stadio
dell’economia, bensì una politica, ben defini-
ta, una certa politica ‘preferita’ dal capitale fi-
nanziario, e non doversi ‘identificare’ l’impe-
rialismo col ‘moderno capitalismo’, sostenen-
do che la questione della necessità dell’impe-
rialismo per il capitalismo si riduce ad una
‘piatta tautologia’, allorché s’intendano sotto
il nome di imperialismo ‘tutti i fenomeni del
capitalismo moderno’ – i cartelli, i dazi protet-
tivi, il dominio dei finanzieri e la politica colo-
niale – , giacché in tal caso ‘naturalmente
l’imperialismo è, per il capitalismo, una ne-
cessità vitale’, ecc. 
“Per esprimere con la massima esattezza il
pensiero di Kautsky è meglio riportarne la de-
finizione, la quale è diretta proprio contro la
sostanza delle idee da noi svolte (giacché le o-
biezioni sollevate dai marxisti tedeschi, che da
anni propugnavano idee simili, sono note da
lungo tempo a Kautsky come obiezioni di una
determinata corrente del marxismo).
“Ecco la definizione kautskiana: ‘L’imperiali-
smo è il prodotto del capitalismo industriale,
altamente sviluppato. Esso consiste nella ten-
denza di ciascuna nazione capitalistica indu-
striale ad assoggettarsi e ad annettersi un sem-
pre più vesto territorio agrario senza preoccu-
parsi delle nazioni che lo abitano’.
“Questa definizione non vale un’acca, poiché
è unilaterale, arbitrariamente ed erroneamente
connette tale questione soltanto col capitale
industriale dei paesi che annettono altre nazio-
ni, e altrettanto arbitrariamente ed erronea-
mente mette in rilievo l’annessione dei territo-
ri agrari.
“L’imperialismo è la tendenza alle annessioni:
a questo si riduce la parte politica della defini-
zione kautskiana. E’ inesatta, ma molto in-
completa, poiché, politicamente, imperiali-
smo significa, in generale, tendenza alla vio-
lenza e alla reazione.
“Ma qui noi ci preoccupiamo specialmente del
lato economico della questione, incluso da
Kautsky stesso nella sua definizione.
“Gli errori della definizione kautskiana salta-
no agli occhi. 
“Per l’imperialismo non è caratteristico il ca-
pitale industriale, ma quello finanziario. 
“Non per caso in Francia, in particolare, il ra-
pido incremento del capitale finanziario, men-
tre il capitale industriale decadeva dal 1880 in
poi, ha determinato un grande intensificarsi
della politica annessionista (coloniale).
“È caratteristica dell’imperialismo appunto la
sua smania non soltanto di conquistare territo-
ri agrari, ma di metter mano anche su paesi
fortemente industriali (bramosie della Germa-
nia sul Belgio, della Francia sulla Lorena),
giacché in primo luogo il fatto che la terra è
già spartita costringe, quando è in corso una
nuova spartizione, ad allungare le mani su
paesi di qualsiasi genere, e, in secondo luogo,
per l’imperialismo è caratteristica la gara di al-
cune grandi potenze in lotta per l’egemonia,
cioè la conquista di terre, diretta non tanto al
proprio beneficio quanto ad indebolire l’av-
versario e a minare la sua egemonia […].
“Kautsky si riferisce specialmente – e replica-
tamente – agli inglesi, i quali avrebbero fissa-
to il significato puramente politico del concet-
to di imperialismo appunto nel senso sostenu-
to dallo stesso Kautsky. “Apriamo l’Imperiali-
smo dell’inglese Hobson, pubblicato nel 1902:
‘Il nuovo imperialismo si distingue dall’antico
in primo luogo per il fatto di aver sostituito al-
le tendenze di un solo impero in continua e-
spansione la teoria e la prassi di imperi gareg-
gianti, ciascuno dei quali è mosso dagli stessi
avidi desideri di espansione politica e di van-
taggi commerciali; in secondo luogo per il do-
minio degli interessi finanziari, ossia degli in-
teressi che si riferiscono al collocamento di
capitale, sugli interessi commerciali’.
“Kautsky, come si vede, non ha alcun diritto di
richiamarsi agli inglesi in generale, o almeno

Per rinfrescare la memoria 

QUALCHE PAROLA A PROPOSITO
DELL’IMPERIALISMO

S

1. La lunga citazione che segue è stata tratta
dall’edizione de L’imperialismo, fase suprema
del capitalismo (1916), pubblicata nel 1975 da
Newton Compton Editori. Continua a pagina 9
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avrebbe dovuto chiamare in suo aiuto soltanto
gli imperialisti inglesi più volgari o i diretti pa-
negiristi dell’imperialismo. Kautsky, che pre-
tende di continuare nella difesa del marxismo,
di fatto fa un passo indietro in confronto del
social-liberale Hobson, il quale molto più giu-
stamente prende in considerazione due con-
crete peculiarità “storiche” (Kautsky invece,
con la sua definizione, si beffa della concre-
tezza storica!) del moderno imperialismo, e
cioè: 1) la concorrenza di diversi imperialismi;
2) la prevalenza del finanziere sul commer-
ciante. 
“Mentre se si trattasse soprattutto della annes-
sione di territori agricoli per opera di Stati in-
dustriali il commerciante avrebbe la funzione
più importante.
“La definizione di Kautsky non soltanto è er-
ronea e non marxista, ma serve di base a tutto
un sistema di concezioni che sono in aperto
contrasto con la teoria e la prassi marxista. 
“Di ciò riparleremo in seguito.
“E’ priva di qualunque serietà la disputa solle-
vata da Kautsky la quale ha per oggetto sol-
tanto delle parole: se il recentissimo stadio del
capitalismo debba denominarsi ‘imperiali-
smo’ oppure ‘fase del capitalismo finanziario’.
“Comunque lo si voglia denominare, è lo stes-
so. 
“L’essenziale è che Kautsky separa la politica
dell’imperialismo dalla sua economia inter-
pretando le annessioni come la politica ‘prefe-
rita’ del capitale finanziario, e contrapponendo
ad essa un’altra politica borghese, senza an-
nessioni, che sarebbe, secondo lui, possibile
sulla stessa base del capitale finanziario.
“Si avrebbe che i monopoli nella vita econo-
mica sarebbero compatibili con una politica
non monopolistica, senza violenza, non an-
nessionista; che la ripartizione territoriale del
mondo, ultimata appunto nell’epoca del capi-
tale finanziario e costituente la base della ori-
ginalità delle odierne forme di gara tra i mag-
giori Stati capitalistici, sarebbe compatibile
con una politica non imperialista. 
“In tal guisa si velano e si attutiscono i fonda-
mentali contrasti che esistono in seno al recen-
tissimo stadio del capitalismo, in luogo di sve-
larne la profondità. 
“Invece del marxismo si ha del riformismo
borghese.
“Kautsky polemizza contro i ragionamenti, al-
trettanto goffi quanto cinici, del panegirista te-
desco dell’imperialismo, Cunow, il quale dice
così: imperialismo è il moderno capitalismo;
lo sviluppo del capitalismo è inevitabile e pro-
gressivo; dunque l’imperialismo è progressi-
vo, e si deve strisciare servilmente  davanti ad
esso ed esaltarlo. […] Kautsky ‘obietta’ a Cu-
now: no, l’imperialismo non è il capitalismo
moderno, ma semplicemente una forma della
politica del moderno capitalismo, e noi pos-
siamo e dobbiamo combattere tale politica,
dobbiamo combattere contro l’imperialismo,
contro le annessioni, ecc.
“L’obiezione si presenta bene, e tuttavia essa
non è che una più raffinata e coperta (e perciò
più pericolosa) propaganda per la conciliazio-
ne con l’imperialismo, giacché una ‘lotta’ con-
tro la politica dei trust e delle banche che non
colpisca le basi economiche dei trust e delle
banche si riduce ad un pacifismo e riformismo
borghese condito di quieti quanto pii desideri.
“Un saltare a piè pari gli antagonismi esisten-
ti, un dimenticare i più importanti contrasti, in-
vece di svelarli in tutta la loro profondità; ecco
la teoria di Kautsky, la quale non ha niente in
comune col marxismo. 
“Ed è comprensibile che una tal ‘teoria’ non
può servire che a difendere l’accordo con i
Cunow. ‘Dal punto di vista strettamente eco-
nomico – scrive Kautsky – non può escluder-
si che il capitalismo attraverserà ancora una
nuova fase: quella cioè dello spostamento del-
la politica dei cartelli nella politica estera. Si a-
vrebbe allora la fase del’ultraimperialismo’,
cioè del superimperialismo, della unione degli
imperialismi di tutto il mondo e non della
guerra tra essi, la fase della fine della guerra in
regime capitalista, la fase ‘dello sfruttamento

collettivo del mondo ad opera del capitale fi-
nanziario internazionalmente coalizzato’.
“Dovremo preoccuparci più tardi di questa
‘teoria dell’ultraimperialismo’, per dimostrare
esattamente fino a qual punto, come decisa-
mente e irrimediabilmente, essa sia in contra-
sto con il marxismo, essa sia in contrasto con il
marxismo. 
“Per rimanere fedeli a tutta l’impostazione del
presente saggio, anzitutto vogliamo esporre i
precisi dati economici della questione. 
“E’ possibile un ‘ultraimperialismo’ dal ‘pun-
to di vista strettamente economico’, oppure
esso non rappresenta che un’ultra-stupidità?
“Se con l’espressione ‘puramente economico’
s’intende una ‘pura’ astrazione, allora tutto ciò
che si può dire si riduce alla tesi seguente: l’e-
voluzione si muove nella direzione dei mono-
poli, e quindi verso un unico monopolio mon-
diale, un unico trust mondiale. 
“Ciò è indubitabilmente esatto, ma senza si-
gnificato, come sarebbe l’affermazione che
‘l’evoluzione procede’ verso la produzione
delle derrate alimentari nei laboratori. 
“In questo senso la ‘teoria’ dell’ultraimperiali-
smo è una sciocchezza come sarebbe quella
dell’ultragricoltura.
“Se invece si parla delle condizioni ‘puramen-
te economiche’ del capitale finanziario come
epoca storicamente concreta, che coincide co-
gli inizi del secolo XX, allora si ottiene la mi-
gliore risposta alla morta astrazione dell’‘ul-
traimperialismo’ (la quale serve soltanto a di-
stogliere l’attenzione dalla gravità delle con-
traddizioni esistenti), contrapponendole la
concreta realtà economica dell’economia
mondiale contemporanea. 
“Le chiacchiere di Kautsky sull’ultraimperia-
lismo favoriscono, tra l’altro, una idea profon-
damente falsa e atta soltanto a portare acqua al
mulino degli apologeti dell’imperialismo, cioè
la concezione secondo cui il dominio del capi-
tale finanziario attutirebbe le sperequazioni e
le contraddizioni in seno all’economia mon-
diale, mentre, in realtà, le acuisce”.

Dopo aver analiticamente descritto, utilizzan-
do dati provenienti da un analista di parte bor-
ghese, la realtà economica e politica dei con-
flitti che, esplodendo in quel frangente storico,
contraddicevano clamorosamente le teorizza-
zioni kautskiane, il testo di Vladimiro così
prosegue:

“Si metta ora questa realtà, con la sue immen-
se varietà di condizioni politiche ed economi-
che, con la sua sproporzione estrema tra la ra-
pidità di sviluppo dei vari paesi, ecc., con la
lotta furiosa tra gli Stati imperialisti, a raffron-
to con la stupida favola kautskiana del ‘pacifi-
co’ ultraimperialismo! 
“Questo non è forse il tentativo reazionario di
un piccolo borghese impaurito per sfuggire al-
la tempestosa realtà? 
“I cartelli internazionali, considerati da Kaut-
sky come germi dell’ultraimperialismo (così
come la produzione delle pastiglie nutritive
nei laboratori può essere proclamata il germe
dell’ultragricoltura!), non ci offrono dunque
l’esempio della spartizione e nuova ripartizio-
ne del mondo, del passaggio dalla ripartizione
pacifica alla non pacifica e viceversa?
“Forse il capitale finanziario americano e d’al-
tra nazionalità, che ripartì già il mondo in via
pacifica con la partecipazione della Germania
– per esempio col sindacato internazionale
delle rotaie e col trust internazionale della ma-
rina mercantile – non ripartisce ora di bel nuo-
vo il mondo intero sulla base di nuovi rapporti
di forza che vanno modificandosi in maniera
nient’affatto pacifica?
“Il capitale finanziario e i trust acuiscono, non
attenuano, le differenze nella rapidità di svi-
luppo dei diversi elementi dell’economia
mondiale.
“Ma non appena i rapporti di forza sono modi-
ficati, in quale altro modo, in regime capitali-
stico, si possono risolvere i contrasti se non
con la forza?”.

Già: in quale altro modo, in regime capitali-
stico, si possono risolvere i contrasti se non
con la forza?

Non sorprende che i governanti imperiali-
sti vestano ogni loro guerra con obiettivi
politici più o meno nobili (si difende la “li-
bertà”, la “denazificazione”, si impedisce un
presunto genocidio). Come marxisti, tutta-
via, sappiamo che, a prescindere dai postu-
lati ideologici e dalle preferenze politiche, si
tratta di necessità intrinseche al sistema ca-
pitalistico entrato in crisi. L’attuale guerra
non è una crociata a favore o contro la de-
mocrazia, ma un’espressione della competi-
zione inter-imperialista. E questo si esprime
anche in modo relativamente esplicito in
tutti i discorsi sui diritti umani: ad esempio,
quando la Ministra degli Esteri tedesca
Baerbock parla di una “politica estera gui-
data dai valori” che dovrebbe “difendere i
valori e gli interessi economici allo stesso
tempo” e, in vista dell’attuale guerra,
strombazza apertamente in televisione: “La
Russia potrebbe non rimettersi in piedi eco-
nomicamente per anni”.
La visione idealistica e opportunistica della
guerra, che non solo si basa sulla propagan-
da borghese, ma vuole anche sondare pre-
sunti spazi di manovra tattici per il progres-
so sociale nella carneficina della guerra, non
riconosce l’essenza della guerra imperiali-
sta. Non importa quale parte vinca la guer-
ra, le necessità politico-economiche del do-
minio capitalista prevalgono universalmen-
te. Quanto più forte si fa la crisi del sistema
capitalistico e quanto più estese diventano
le strategie bellicose per risolverla, tanto
più aumentano l’uniformità e la repressione
in tutti i Paesi. Nel migliore dei casi, è solo
un’illusione imbarazzante voler fermare
questo sviluppo autoritario nel quadro del-
la politica borghese, mentre in realtà si di-
venta parte di questa formazione, come di-
mostrano oggi, fin troppo chiaramente,
molti ex “oppositori di sinistra alla guerra”.
Non può esistere una posizione tattica del-
la classe proletaria contro la guerra imperia-
lista. L’internazionalismo proletario coeren-
te e il disfattismo rivoluzionario sono l’unico
compito possibile. Ricordiamo Lenin: “Que-
sto compito è espresso in modo giusto sol-
tanto dalla parola d´ordine di trasformare la
guerra imperialista in guerra civile; ed ogni
lotta di classe conseguente in tempo di
guerra, ogni tattica di ‘azione di massa’ se-
riamente applicata, conduce inevitabilmen-
te a questo” (Il socialismo e la guerra)

Gli opportunisti 
e la “sinistra di guerra”

La confusione a cui conduce una deviazione
da questa chiara posizione è attualmente
dimostrata, tra l’altro, da una dichiarazione
della cosiddetta Sinistra anticapitalista nel
Partito Die Linke, a favore di un “disfattismo
antimilitarista” (documentata in Junge Welt
del 9/6/2022). Sostenendo di non essere
coinvolti nella logica della politica di guerra,
questi real-politici di ispirazione trotskista lo
sono invece, quando riconoscono il “diritto
all’autodifesa” allo Stato dichiaratamente
borghese dell’Ucraina, ma vogliono far di-
pendere la “natura e l’entità del sostegno
all’Ucraina” dalle “possibilità di successo
previste”. Per interrompere la spirale di vio-
lenza (che non individuano nel sistema), in-
vece di fornire armi, chiedono che la guerra
“si concluda rapidamente al tavolo dei ne-
goziati”. Non sono dunque contro tutti i ca-
pitalisti e non stanno preparando la rivolu-
zione mondiale, ma stanno mettendo la
classe operaia al servizio della diplomazia
borghese che completa la guerra. Ancora
più spaventosa è stata una “riunione di soli-
darietà di sinistra” tenutasi a maggio a L-
viv/Leopoli, alla quale era stata invitata l’or-
ganizzazione locale “Sotsialny Rukh”. La ba-
se di questo “incontro di solidarietà di sini-
stra” era la presunta necessità della difesa
militare dell’Ucraina. La solidarietà di classe

internazionale, che comprende anche la
classe proletaria russa, non era ovviamente
nel senso di questi presunti anti-autoritari e
anarchici, il cui rappresentante ha dichiara-
to: “Con una sconfitta militare dell’Ucraina,
tutte le altre forme di attivismo non avreb-
bero più senso, una vita politica come prima
non sarebbe più possibile” (vedi analyse
und kritik, n. 682, 17/5/2022, p.14). Il nazio-
nalismo ripugnante di questi “anarchici an-
ti-autoritari” diventa ancora più chiaro
quando si prospetta, in modo illuminante,
agli “attivisti itineranti di sinistra” un’iden-
tità nazionale senza classi: “Se siete davvero
di sinistra, allora ascoltate la gente sul cam-
po e cercate di capire che gli ucraini hanno
una loro soggettività” (ibidem).
Il fatto che gli anarchici, che si trovano in U-
craina con le proprie unità di difesa del ter-
ritorio in prima linea con le unità Azov aper-
tamente fasciste, siano ovviamente partico-
larmente suscettibili alla frenesia bellica na-
zionalista è certamente dovuto a questo at-
teggiamento soggettivista e individualista.
Liberi da una posizione di classe proletaria,
privi di qualsiasi analisi materialista e senza
la bussola di una strategia e di una tattica
affilate nella lotta di classe storica, questi a-
narchici si ritrovano al fianco dell’altrimenti
tanto odiato Stato nell’ora della guerra, e lì
non esitano nemmeno a denunciare gli atti-
visti contro la guerra. Contro questo soste-
gno alla guerra vogliamo ancora citare Le-
nin, che nel 1914 dichiarò chiaramente: “Gli
interessi della classe operaia e la sua lotta
contro il capitalismo esigono la piena soli-
darietà e l´unità più stretta degli operai di
tutte le nazioni, esigono che si opponga re-
sistenza alla politica nazionalistica della bor-
ghesia di qualsiasi nazionalità. [...] L´operaio
salariato, cosciente degli interessi della pro-
pria classe, è indifferente sia ai privilegi sta-
tali dei capitalisti grandi-russi sia alle pro-
messe dei capitalisti polacchi o ucraini di in-
staurare il paradiso in terra, quando avran-
no conquistato i privilegi statali” (“Sul dirit-
to di autodecisione delle nazioni”, Opere,
Vol. 20, p.404)

Per un’azione di classe proletaria

Anche se oggi possiamo solo sognare un’a-
zione proletaria di massa e la classe operaia
accetta in larga misura la politica di guerra
dominante – anche se non con l’entusiasmo
per la guerra evocato dai media borghesi e
voluto dal governo – , l’antagonismo di clas-
se diventa evidente proprio nella politica
della crisi e della guerra. Non si tratta solo
delle vertiginose spese militari che riempio-
no le casse delle aziende produttrici di armi
e che, in ultima analisi, devono essere paga-
te dalla classe operaia attraverso le tasse e i
tagli sociali, ma soprattutto del forte au-
mento dei prezzi e della diminuzione dei sa-
lari che deprimono le condizioni di vita dei
salariati. Un tasso di inflazione di circa l’8%
in Germania (addirittura l’11% per i prodot-
ti alimentari e il 38% per i prezzi dell’ener-
gia) non lascia spazio per “stringere la cin-
ghia” al fine di “fermare Putin”, come pro-
pagandato dai partiti verdi, gialli e neri/con-
servatori, espressione dei più abbienti. La
lotta coerente contro il deterioramento del-
le condizioni di vita, senza tener conto degli
interessi economici e politici della borghe-
sia, è il terreno su cui può emergere una ve-
ra forza contro la guerra. Non è con la pro-
paganda di guerra borghese o con i consigli
diplomatici a favore di una “politica di pa-
ce”, ma solo con la preparazione di un’azio-
ne di classe proletaria, che si può contrasta-
re la politica di guerra imperialista.
Tuttavia, un ostacolo che si frappone al ne-
cessario sviluppo dell’azione di classe è rap-
presentato dai sindacati della DGB (la po-
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n secolo fa, ai primi di agosto
1922, il proletariato di Parma
si oppose vittoriosamente,

armi alla mano, all’ingresso in città
dei fascisti comandati da Farinacci e
Balbo. La vicenda è assai nota per-
ché ci si debba tornare su in maniera
dettagliata e cronachistica. Sappia-
mo bene, tuttavia, che ha offerto lo
spunto per una vera e propria “epi-
ca” di stampo spontaneista e movi-
mentista (oltre che d’origine stalini-
sta) volta a presentare l’azione coor-
dinata dei diversi gruppi di difesa
proletaria, e in particolare degli Ar-
diti del Popolo, come un’anticipazio-
ne della successiva Resistenza anti-
fascista e a criticare l’atteggiamento
(“settario”, è ovvio!) del PCd’Italia
diretto dalla Sinistra, giustamente
diffidente nei confronti di organizza-
zioni para-militari a dir poco equivo-
che e impegnato, in quegli stessi
mesi, a rafforzare e radicare la pro-
pria struttura militare. La verità sto-
rica è, al contrario, che le “squadre
comuniste” si batterono insieme ad
altre formazioni proletarie, mante-
nendo tuttavia una propria indipen-
denza militare sul campo 1.
Di certo, senza comprendere ciò
che, in quelle settimane, stava ac-
cadendo sul piano più generale del-
la lotta di classe in Italia, si finisce
per isolare e mistificare i “fatti di
Parma”. Il proletariato era infatti
reduce da un doppio tradimento da
parte riformista e sindacale: quello
dello sciopero dei metallurgici e
quello del cosiddetto “sciopero le-
galitario”, proclamato dall’Alleanza
del Lavoro senza alcuna prepara-
zione reale e poi, mentre ovunque
il proletariato si batteva con vigore
e determinazione, sospeso precipi-
tosamente 2. Si trattò di un’ulterio-
re dimostrazione del fatto, sempre
rilevato dalla Sinistra, che è proprio
il riformismo democratico (politico
e sindacale) a disarmare il proleta-
riato e a consegnarlo poi alle grinfie
della controrivoluzione: successe in
Italia, come succederà di lì a poco in
Germania e altrove.
Proprio a smentire le accuse di pas-
sività e sottovalutazione del “perico-
lo fascista”, sempre mosse al PCd’I
diretto dalla Sinistra, è bene ricorda-
re che i “fatti di Parma” non furono i
soli a dimostrare, concretamente,
come il Partito stesse organizzando-
si illegalmente e militarmente per
contrastare la repressione statale e
l’avanzata dei fascisti: non però
nell’ottica, comune alle altre forma-
zioni “resistenti” (cioè di “ripristina-
re le libertà democratiche minaccia-
te”), bensì di rispondere all’attacco
con l’attacco, nella prospettiva di af-
fermare le condizioni soggettive (il
proletariato in lotta diretto dal suo
Partito) per muovere contro il siste-
ma capitalistico e tutte le sue artico-
lazioni politiche, e certo non di ripri-
stinare un illusorio “prima” fatto di i-
dilliache “libertà civili”.
Non solo. Dai “fatti di Parma” co-
me da altri eventi concomitanti, ri-
sulta con grande chiarezza come
siano state le forze regolari dello
Stato democratico italiano (carabi-
nieri, polizia, esercito, marina) a far
pendere la bilancia a favore della
successiva repressione per mano
delle squadracce fasciste. Ad Anco-
na e a Bari, per esempio, ci fu pri-
ma l’aperta repressione “legale”,
condotta dallo Stato, e poi l’inter-
vento delle squadracce che com-
pletarono l’opera; mentre a Par-
ma, dove le “forze regolari” stette-
ro a guardare, i fascisti andarono
incontro a una sonora legnata. Una
lezione che andrebbe imparata da
tutti i “sinceri democratici” o “resi-
stenti dell’ultima ora”, ma che per

loro è troppo dura da digerire!
Ci sembra dunque utile riprodurre
un capitoletto tratto dal volume V
della citata nostra Storia della Sini-
stra Comunista, che ripercorre gli e-
venti di quelle settimane, con ampio
materiale documentario.

***
La disperata resistenza al dilagare
fascista
Nonostante tutto, ancora una volta
la classe operaia rispose all’invito di
sciopero in modo straordinariamen-
te compatto e deciso, aderendo con
grande slancio alle direttive imparti-
te dalle sezioni del PCd’I, dagli orga-
ni di stampa, dalle circolari e dai bol-
lettini informativi e per il coordina-
mento dell’azione, che il partito di-
ramava tutti i giorni. Esso segnalava
il “soddisfacente collegamento” che
assicurava l’unità di azione delle for-
ze comuniste e invitava i proletari a
non prestar credito alcuno alle “risi-
bili notizie sparse nel silenzio della
grande stampa”, sottolineando che
“lo sciopero nazionale è riuscito: so-
lo il modo della sua proclamazione
ha determinato in alcune città un
lieve indugio nella attuazione” (Bol-
lettino del 1° agosto). Il giorno dopo,
un altro Bollettino riportava “la sen-
sazione del completarsi del movi-
mento. Tutto il proletariato è in pie-
di […] l’ordine per i comunisti è la
lotta fino all’ultimo, la lotta a fianco
degli operai e contadini di ogni fede
politica, che formano il fronte unico
di fatto nel movimento diretto dalla
Alleanza del Lavoro [AdL]. La nostra
mobilitazione di partito è completa.
Dai dirigenti all’ultimo gregario tutti
sono al posto loro assegnato e fanno
il loro dovere” 3. Con la dichiarazio-
ne di cessazione dello sciopero, si
scatenava la reazione fascista. A Mi-
lano, erano incendiati alcuni circoli
comunisti, veniva assaltata e incen-
diata la sede dell’Avanti! e un mani-
polo di fascisti entrava a Palazzo Ma-
rino, dal cui balcone D’annunzio ri-
volgeva un invito al “genio della stir-
pe” affinché facesse scaturire nei
presenti “la favilla che farà domani il
grande incendio della bontà” (!) 4. A
Trieste, si registrava l’assalto fascista
alla sede del Lavoratore; a Bologna,
la Camera del Lavoro era data alle
fiamme; in Piemonte, si registrava-
no nuove forti concentrazioni di fa-
scisti a Casale e a Torino. 
Mentre le squadracce imperversa-
vano, il governo chiedeva ai suoi “fi-
gli” di desistere da ogni azione vio-
lenta e il neo Ministro degli interni
deliberava il passaggio dei poteri
all’autorità militare nelle province di
Genova, Milano, Ancona, Parma e
Livorno. A Genova, l’obiettivo fasci-
sta era lo scardinamento del cliente-
lare sistema delle cooperative del
socialismo riformista, che controlla-
vano tutte le attività lavorative del
porto (carico, scarico, pulizie, turni
di lavoro, organizzazione dei disoc-
cupati, ecc.). Forti contingenti fasci-
sti in arrivo da Toscana e Piemonte
entrarono in città, ove si scatenò u-
na battaglia cruenta; in molte vie si
eressero barricate e per un paio di
giorni gli scontri proseguirono ovun-
que; infine, il 5 agosto, dopo l’incen-
dio della sede del Lavoro (il giornale
dei socialisti riformisti), era ordinato
lo stato d’assedio. Una corrispon-
denza del 6 agosto riportava la sen-
sazione di “ribollimento e rabbia […]
Gli operai hanno visto lacerati tutti i
loro passi, rovinate tutte le loro or-
ganizzazioni, tutte le loro cooperati-
ve di lavoro […] ogni lavoratore
guarda a queste rovine con sbalordi-
mento e parla del Partito Comunista
come di una Cassandra, che disse il
vero e non fu creduta in tempo”5. 
La resistenza opposta dal proletaria-

to di Parma è troppo nota perché sia
necessario ripercorrerne nei dettagli
la vicenda. Nella città, da anni roc-
caforte del sindacalismo rivoluzio-
nario (Bianchi, de Ambris, Corridoni
e altri avevano diretto la locale Ca-
mera del Lavoro), era stato organiz-
zato un forte gruppo di Arditi del Po-
polo, sufficientemente armati e ab-
bastanza esperti nella tecnica della
guerriglia. Quando, il 2 agosto, Fari-
nacci giunse in città alla testa di mi-
gliaia di fascisti, fu accolto a fucilate;
né il successivo sopraggiungere di
Balbo, con altre squadre, riuscì a
produrre risultati se non la distruzio-
ne di una tipografia e di alcuni circo-
li di ferrovieri. L’arrivo di reparti
dell’esercito fu accompagnato da al-
cuni casi di solidarietà tra insorti e
soldati, e la forte resistenza opposta
dal quartiere Oltretorrente convinse
infine le autorità civili e militari (con
l’indignazione dei fascisti, che prefe-
rirono tenersi al coperto) a sospen-
dere ogni ulteriore tentativo e con-
cludere le operazioni dopo due gior-
ni di accaniti combattimenti. La resi-
stenza proletaria di Parma, ricca di
atti di eroismo salutati con entusia-
smo dalla stampa del Partito 6, è sta-
ta il cavallo di battaglia per tutti gli
storiografi di matrice stalino-gram-
sciana del secondo dopoguerra, che
vi vedono la conferma delle critiche
dirette alla “settaria direzione bordi-
ghista”, che aveva escluso una ade-
sione comunista al movimento degli
arditi: nessuno di questi storiografi
ha voluto o potuto o saputo mettere
in luce le finalità del “programma”
arditista – posto che di ciò si possa
parlare – in modo di farne una valu-
tazione alla luce dei principi e dei fini
del comunismo rivoluzionario. Poi-
ché di questi argomenti la nostra
stampa si è occupata lungamente,
rimandiamo a essa il lettore 7. 
Ad Ancona, la situazione, il 1° ago-
sto, si presentava favorevole a una
buona riuscita dello sciopero nono-
stante che le truppe e gruppi fascisti
fossero rimasti in Romagna in occa-
sione degli scioperi delle settimane
precedenti; tuttavia, già nella matti-
nata si erano diffuse voci che contin-
genti armati di fascisti, in arrivo da
Bologna, stavano penetrando in
città, in sostituzione dei ferrovieri in
sciopero; altri gruppi sarebbero
giunti via mare. Dal momento che,
effettivamente, era ripresa la circo-
lazione di treni, condotti da ingegne-
ri e motoristi di marina, il Comitato
segreto d’azione ingiungeva al de-
putato fascista Gay, giunto con le ca-
micie nere, di abbandonare imme-
diatamente la città. Il giorno dopo,
non essendo stato rispettato l’ordi-
ne, le squadre comuniste iniziarono
l’assalto armato ai treni, per bloccar-
ne l’arrivo in città. Ciò non impedì
l’arrivo di numerosi fascisti, l’occu-
pazione militare di alcuni rioni e la
devastazione e l’incendio di sedi o-
peraie. Ancora il 4 agosto, gli operai
non avevano ubbidito all’ingiunzio-
ne dell’AdL di cessare lo sciopero:
anzi, si segnalava ovunque una forte
risposta proletaria armata. Nel po-
meriggio di quel giorno, entrò in a-
zione la polizia con un intervento di
estrema violenza, incontrando o-
vunque un’accanita opposizione.
Dopo ore di battaglia, la resistenza
operaia si fece più debole; fu deciso
allora di tentare un colpo di mano
occupando il Forte Scrima (già tea-
tro di violenti scontri durante la sol-
levazione militare del 1920), dove e-
ra custodito l’arsenale. Fallita l’ope-
razione e giunto improvviso l’ordine
del locale Comitato d’azione di ces-
sare lo sciopero, si abbatté sui rioni
proletari della città la vendetta fasci-
sta. Furono richiamate dalle città vi-

cine oltre 5000 camicie nere, che
riuscirono finalmente a entrare in
Ancona procedendo alla consueta
devastazione di decine di circoli o-
perai, della Camera del lavoro e del-
le cooperative. 
A Bari, il primo giorno di sciopero fu
contrassegnato da scontri a fuoco
con gruppi di fascisti, mentre eserci-
to e guardie regie si tenevano a di-
stanza. Il secondo giorno fu cruento:
si organizzarono le difese costituite
da un battaglione di Arditi e da due
squadre comuniste. Dopo due ore di
combattimento, i fascisti si ritiraro-
no, ma tutta la Città Vecchia fu cir-
condata, mentre veniva dato dalla
direzione dell’AdL l’ordine di cessare
lo sciopero. Infine, il giorno seguen-
te, con una azione notturna, entra-
vano nei quartieri popolari 800 uo-
mini di fanteria, 300 guardie regie,
300 carabinieri e 5 autoblinde, men-
tre, al largo del porto, la torpedinie-
ra “Airone” teneva puntati i cannoni
sulla città, pronta a intervenire. 
Ovunque, la resistenza opposta dal
proletariato alle violenze fasciste fu
straordinaria e si protrasse, in alcune
località, per tutto il mese di agosto. Il
graduale isolamento delle lotte e l’e-
vidente abbandono di queste da
parte delle organizzazioni che aveva-
no spinto il proletariato alla battaglia
senza una preparazione tecnica suf-
ficiente finirono per spegnere gra-
dualmente le resistenze. La totale
impreparazione prima, il tradimento
poi da parte dei vertici sindacali nei
confronti di una lotta duratura e vio-
lenta contro un nemico armato, me-
glio organizzato e che poteva servir-
si della connivenza delle autorità lo-
cali per il reperimento di armi e mez-
zi di trasporto si coniugavano con le
opposte valutazioni e motivazioni
delle organizzazioni sindacali e dei
partiti politici che si riferivano all’Al-
leanza. Quello che interessa qui sot-
tolineare, nel periodo che va dalla
nuova crisi ministeriale di fine luglio
alla prima settimana di agosto, è il
grado di improvvisazione con cui lo
sciopero fu indetto dai vertici sinda-
cali e il vergognoso tentativo con cui
i partiti democratici cercarono di
strumentalizzare le lotte proletarie
per i propri sordidi motivi parlamen-
tari. [...] Lo sciopero generale di ini-
zio agosto 1922, con il suo esito fa-
talmente segnato dall’impreparazio-
ne prima e dal tradimento poi, e no-
nostante l’ampia partecipazione e la
successiva strenua resistenza di am-
pia parte del proletariato, costituisce
di fatto l’atto di consegna del potere
alle nuove gerarchie borghesi rap-

presentate dal fascismo da parte dei
precedenti governi democratici libe-
rali – atto di consegna voluto dai
riformisti che speravano di ottenere,
come primo risultato tangibile, posi-
zioni di riguardo in un’eventuale
coalizione ministeriale con popolari
e fascisti. Lo sciopero fu proclamato
senza alcuna preparazione e in un
momento di evidente arretramento
nella volontà di lotta da parte di un
proletariato che da mesi subiva le
aggressioni fasciste e aveva appena
conosciuto la sconfitta nell’ultimo
poderoso sciopero, quello dei metal-
lurgici, che i vertici dell’AdL e delle al-
tre centrali sindacali non erano stati
in grado di indirizzare, se non con un
inutile e tardivo intervento 8. Al tem-
po stesso, lo sciopero dimostrò che
in molte città la resistenza operaia e-
ra ancora forte e avrebbe potuto ot-
tenere risultati decisivi, se indirizzata
in modo diverso da come fu orienta-
to lo sciopero dai capi riformisti. 
Due anni dopo, la Sinistra affidava
l’esame di tutta la storia del giovane
partito a una serie di “Tesi” da con-
trapporre agli enunciati della nuova
direzione [di Gramsci e Togliatti – N-
dR]. Lo sciopero di agosto veniva in-
terpretato come l’ideale terreno di
verifica della tattica fino allora segui-
ta dal partito. Si doveva intervenire
in modo diretto, come PCd’I, in tutte
le occasioni che si presentassero per
prendere la guida del movimento, in
modo autonomo e tale da impedire
che altri si impadronissero di parole
d’ordine, di uomini e mezzi. Là dove
ciò era impossibile, il Partito avreb-
be comunque partecipato alla lotta
in modo da dimostrare la propria su-
periorità nell’azione rispetto a tutti
gli altri, affinché le ragioni della e-
ventuale sconfitta ricadessero per
intero e con chiarezza su quei partiti
e quei capi sindacali avvezzi al tradi-
mento. Il proletariato sarebbe stato
convinto, nel corso della lotta, e “al-
la luce dei fatti, che la dolorosa e-
ventualità della sconfitta pesava tut-
ta sulle responsabilità degli altri par-
titi e sarebbe stata evitata ove le
proposte degli organi comunisti fos-
sero state seguite e non sabotate.
L’azione di agosto, pur rispondendo,
e non potette essere altrimenti, per
la equivoca politica dei riformisti e la
complicità troppo tardi denunziata
dei massimalisti, alla ipotesi della di-
sfatta proletaria, mise in evidenza il
partito comunista e polarizzò verso
di lui la parte del proletariato che
pur nella ritirata voleva fronteggiare
il nemico e tenersi sotto le bandiere
classiste e rivoluzionarie” 9.

Memoria di classe
Parma 1922, ma non solo

1. Sulla “questione” degli Arditi del Popolo e dei rapporti del PCd’I con essi, cfr.
il Capitolo III: “L’apparato illegale del PCd’I, gli Arditi del Popolo, il Fascismo”, nel
volume IV della nostra Storia della Sinistra Comunista. Dal luglio 1921 al maggio
1922, Edizioni il programma comunista, Milano 1997. Cfr. anche gli articoli “Il
Partito di classe di fronte all’offensiva fascista. 1921-24: gli Arditi del Popolo”, il
programma comunista, n.22/1967; e “Gli Arditi del Popolo”, il programma co-
munista, n. 3/2005.
2. Su entrambi gli avvenimenti, rimandiamo al volume V della nostra Storia del-
la Sinistra Comunista. Dal maggio 1922 al febbraio 1923, Edizioni il programma
comunista, Milano 2017, dove i due scioperi sono ricostruiti nel dettaglio, con
abbondanza di documenti dell’epoca.
3. “I bollettini della Centrale del Partito Comunista d’Italia”, Il Comunista, 4 ago-
sto 1922. 
4. “Come si squagliano i fortilizi riformisti”, Il Comunista, 5 agosto 1922.
5. “Lo stato d’assedio a Genova. Come fu incendiato ‘Il Lavoro’”, Il Comunista, 8
agosto 1922. 77. 
6. Ad esempio, “Onore rivoluzionario ai lavoratori di Parma!”, Il Comunista, 10 a-
gosto 1922; “Le eroiche giornate del popolo di Parma”, Il Comunista, 20 agosto
1922.
7. Si veda ad esempio “Antifascismo”, Battaglia comunista, nn. 12 e 13/1952; “Le
menzogne convenzionali”, Battaglia comunista, n. 13/1952; “Gli Arditi del Po-
polo”, il programma comunista, n. 3/2005; e la trattazione più ampia contenuta
nel III capitolo del IV volume della Storia della Sinistra Comunista, cit., pp.119-
186.
8. Si veda Storia della Sinistra Comunista, Vol. IV, cit., pp. 328-330.
9. “Schema di tesi sull’indirizzo ed il compito del PC in Italia presentato dalla ‘si-
nistra’ del partito”, Lo Stato Operaio, n. 16, 15 maggio 1924. Questo “schema” e-
ra firmato da A. Bordiga, B. Fortichiari, R. Grieco e L. Repossi.
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ell’ultimo numero del nostro
giornale in lingua tedesca,
Kommunistisches Pro-

gramm, abbiamo riferito dell’azione
sindacale del personale infermieri-
stico della Charité (Berlino) per un
contratto collettivo di lavoro, che
dovrebbe garantire migliori condi-
zioni di lavoro – azione sindacale
che era ancora in corso al momento
della pubblicazione. In quell’artico-
lo, criticavamo il ruolo del sindacato
Ver.Di che, puntando sulle elezioni e
su altre forme di politica borghese,
oltre che su scioperi in parte pura-
mente simbolici, ha cercato ancora
una volta di far fallire le lotte e di in-
canalare la rabbia dei lavoratori 1.
Tuttavia, l’ampia pubblicità data alla
lotta e la solidarietà espressasi con
altre iniziative sociali e sezioni della
nostra classe, così come lo scambio
e la creazione di reti di collegamento
tra i lavoratori dell’assistenza, sono
senza dubbio tra le caratteristiche
positive di quest’azione industriale. 

Non bisogna però dimenticare che
gli scioperi, in particolare, sono un
mezzo di pressione doloroso per il
Capitale, perché interrompono di-
rettamente la produzione di profit-
to. Proprio per questo è importante
utilizzare questo mezzo di pressio-
ne con la massima severità e non
perdersi in inutili appelli, convoca-
zioni elettorali e liste di firme. Que-
st’azione sindacale ha dimostrato
che è emersa una dinamica di lotta
che ha esercitato pressione non solo
sulla direzione ospedaliera, ma an-
che su ver.di. E, soprattutto, che è
possibile lottare nel settore dell’as-
sistenza non solo per ottenere sala-
ri più alti, ma anche per migliorare
le condizioni di lavoro e le questio-
ni relative all’organico. Ciò è in
contrasto con le esperienze ampia-
mente negative dei precedenti ac-
cordi collettivi, che erano formula-
ti in modo troppo vago e venivano
attuati solo in modo insufficiente
dalla direzione degli ospedali, op-
pure venivano completamente di-
sattesi perché non esistevano op-
zioni sanzionatorie efficaci in caso
di mancato rispetto. 

Nel frattempo, dall’8 dicembre
2021, è in vigore un contratto col-
lettivo per il personale infermieri-
stico della Charité (Contratto col-
lettivo per le professioni sanitarie),
che è – lo ricordiamo – il più grande
ospedale d’Europa, interamente di
proprietà dello Stato di Berlino. Lo
stesso giorno è stato concluso un
contratto collettivo analogo (Con-
tratto collettivo “Pro Personal Vi-
vantes”) con il gruppo ospedaliero
statale Vivantes, il più grande grup-
po ospedaliero municipale della
Germania. Circa il 96% degli iscrit-
ti al Ver.Di ha votato a favore del ri-
sultato della negoziazione in en-

trambi gli ospedali, che forniscono
pressoché la metà di tutti i posti let-
to della capitale. Pertanto, vale la
pena di esaminare nuovamente i ri-
sultati, da un lato, e l’effettiva attua-
zione degli aiuti formulata vaga-
mente dalla direzione delle due cli-
niche, dall’altro. 

lo sciopero 

Trascorso l’ultimatum di cento
giorni dato dal personale infermie-
ristico ai politici e alla direzione
delle due cliniche (accompagnato
da una grande varietà di azioni, al-
cune delle quali efficaci in termini
di pubblicità, ma anche accompa-
gnate da inutili appelli ai politici e
alla direzione, come la consegna di
8.397 firme, il 12 maggio), per il
momento, come ci si aspettava, non
è successo nulla, visto che fino a
quel momento non c’erano stati
scioperi a oltranza. 

Quanto siano grandi e pericolose le
illusioni della politica borghese nel-
le lotte sociali si può leggere sulla
rivista Analyse und Kritik del 19 ot-
tobre 2021, in un dettagliato reso-
conto di un attivista: “E avevamo
dato per scontato che nelle aziende
statali, con le imminenti elezioni al-
la Camera dei Deputati, questa
pressione sarebbe stata abbastanza
grande da soddisfare le nostre ri-
chieste... Nonostante le numerose
promesse dei politici di alto livello
di voler influenzare la gestione
dell’ospedale, ciò non si è tradotto
in alcuna promessa finanziaria con-
creta. Il proprietario – lo Stato di
Berlino – non era disposto a farlo”. 

A ogni modo, questi cento giorni
sono serviti a creare un pubblico
più ampio e a migliorare l’organiz-
zazione e lo scambio tra i colleghi. I
gruppi di lavoratori hanno discusso
delle richieste e di come migliorare
concretamente la situazione. Dopo
che un gruppo si è accordato su una
richiesta, sono stati eletti i delegati.
I circa mille delegati hanno poi rac-
colto le richieste in una riunione te-
nutasi il 9 luglio nello stadio “An
der Alten Försterei” della squadra
di calcio “Union Berlin”. 
Ad agosto 2021, ci sono stati i pri-

mi scioperi di avvertimento e a set-
tembre il personale infermieristico
della Charité ha scioperato a tempo
indeterminato per 30 giorni, quello
di Vivantes per 35 giorni, interrotti
da trattative. Inizialmente, circa
mille lavoratori hanno partecipato
allo sciopero in entrambi gli ospe-
dali, ma Ver.Di ha successivamente
portato a duemila il numero dei la-
voratori in sciopero.

Le direzioni di entrambi gli ospeda-
li si sono rifiutate di firmare accordi
sul servizio di emergenza, miranti a
garantire che le emergenze conti-
nuassero a essere trattate e che nes-
sun paziente fosse messo a rischio.
Di conseguenza, i lavoratori stessi
hanno stabilito un accordo di servi-
zio di emergenza e annunciato la
chiusura dei reparti con sei giorni di
anticipo e la chiusura dei letti con
tre giorni di anticipo. Per le aree che
non potevano essere chiuse com-
pletamente è stato predisposto un
organico di emergenza. Inizialmen-
te, Vivantes ha cercato di intrapren-
dere un’azione legale contro gli
scioperi (cosa che Charité aveva già
tentato di fare in passato). 

Mentre solo due reparti sono stati
chiusi alla Charité, 16 reparti sono
stati chiusi alla Vivantes e molti let-
ti sono stati bloccati. Ciò si spiega
con il fatto che, da un lato, le riven-
dicazioni degli ospedalieri di Vi-
vantes erano maggiori e, dall’altro,
che la direzione dell’ospedale era
ancora meno disposta a rispondere
alle richieste degli scioperanti. 

Il 5 ottobre si è tenuta una conferen-
za stampa pubblica presso la Volk-
sbühne di Berlino per raggiungere
un pubblico più ampio, e il 9 otto-
bre si è tenuta a Berlino una mani-
festazione con circa 5.000 persone,
organizzata dal “Movimento ospe-
daliero berlinese”, che riunisce i la-
voratori di Vivantes e Charité: tra
loro, erano visibili i riders di Goril-
las, gli attivisti della cosiddetta
campagna “Expropriate Deutsche
Wohnen & Co.” a proposito degli
affitti altissimi 2 e il sindacato per
l’istruzione e la scienza GEW, tutti
anche in lotta in questo periodo. Il 7
ottobre, Ver.Di e Charité hanno

concordato un documento sui punti
chiave, da cui è poi scaturito il con-
tratto collettivo; presso Vivantes,
l’accordo è stato raggiunto pochi
giorni dopo, il 12 ottobre. L’8 di-
cembre 2021, il contratto collettivo
con una durata di 3 anni (dal 1°
gennaio 2022 al 31 dicembre 2024)
è stato deciso dagli iscritti di Ver.Di
con una votazione in entrambi gli
ospedali.

il risultato 
e una breve valutazione 

Per molte persone e gruppi che si
considerano “di sinistra”, lo sciope-
ro è stato un successo completo: per
esempio, “lunapark 21” scrive “Lo
sciopero si è concluso con la vitto-
ria dei lavoratori” 8/1/ 2022), e
Marx21 (organizzazione trotzkista
all’interno del partito Die Linke)
dichiara: “Movimento per l’ospe-
dale di Berlino: ecco come abbiamo
vinto”. Ma la realtà per i lavoratori
è più complicata: in primo luogo, si
può notare che i contratti collettivi
di scarico [riduzione dei carichi di
lavoro] contengono sì migliora-
menti per i lavoratori, ma sono stati

concessi a malincuore dagli ospe-
dali solo dopo una prolungata ver-
tenza industriale. Si tratta di un suc-
cesso parziale, o forse di una vitto-
ria di tappa, perché non sono affatto
sufficienti. In ultima analisi, tutta-
via, il successo dipende dall’effetti-
va messa in atto dei rapporti di la-
voro concordati, che in passato è
stata piuttosto lenta. E anche in
questo caso, l’onere per il personale
infermieristico rimane a un livello
molto alto, con una retribuzione in-
sufficiente: c’è solo una certa pres-
sione che viene allentata. A ciò si
aggiunge la lunghissima durata (3
anni), durante i quali vige di fatto il
divieto di sciopero e la direzione si
mette al sicuro dalla rabbia dei la-
voratori. 
Un aspetto positivo è, ovviamente, il
fatto che le lotte siano state condotte
in questa forma, nonostante l’atteg-
giamento esitante dell’apparato sin-
dacale negli ultimi anni. D’altro can-
to, sono state sperimentate e inaugu-
rate nuove strutture, come i delegati
di squadra, e si sono svolti corsi di

Dalla Germania

a proposito dei contratti 
collettivi di lavoro del personale 
infermieristico della Charité 
e di Vivantes

N

1. Ver.di (Vereinte Dienstleistung-
sgewerkschaft, Unione dei sindaca-
ti del settore dei servizi) è il secondo
sindacato tedesco, dopo la IG-Metal, e
conta circa due milioni di iscritti.
2. Vedi l’articolo apparso sul n.2/2020
de Il programma comunista: “La ca-
renza di alloggi: piaga sempre aperta
del capitalismo”.

Dalla Gran Bretagna, 
un forte segnale di lotta

Un’ondata di acuti conflitti di lavoro si sta rovesciando sulla Gran Bre-
tagna. Dopo lo sciopero dei 40mila ferrovieri che, a fine giugno, ha pa-
ralizzato il Paese per alcuni giorni (uno sciopero che ruotava intorno a
rivendicazioni di forti aumenti salariali), e quello quasi contemporaneo
dei lavoratori della metropolitana londinese, in questa fine di agosto in
cui scriviamo si fermano di nuovo, a Londra, i lavoratori della Under-
ground, della Overground e di alcune linee di autobus. Poi, sono torna-
ti a incrociare le braccia i ferrovieri e soprattutto, dopo trent’anni di si-
lenzio, i 1900 portuali (operatori di gru e di altri macchinari) di Felix-
stowe, nell’est della Gran Bretagna, sul Mare del Nord, il più grosso e
trafficato nodo logistico inglese (ottavo in Europa), di proprietà della
multinazionale cinese Hutchison Port Holdings con sede a Hong Kong,
con evidenti effetti su tutto il traffico merci: lo scalo gestisce infatti una
media di 4 milioni di container l’anno, circa il 48% del traffico naziona-
le. Intanto, gli insegnanti e i lavoratori delle poste e di altri servizi pub-
blici sono in procinto di seguire l’esempio dei loro fratelli di classe.
Si tratta di un forte segnale di lotta, che viene da un proletariato dato
per vinto e addirittura (secondo schiere di sociologi di varie tendenze)
per scomparso dalla scena dopo il grande sciopero dei minatori nel
1984-85, piegato con la forza e la violenza dal governo di madama
Thatcher, aggressivo strumento del capitalismo britannico.
Ci aspettiamo che altri segnali simili vengano nei prossimi mesi, perché
la situazione sociale in Gran Bretagna s’aggrava di giorno in giorno:
contratti scaduti da tempo, salari che non reggono la crescita del costo
della vita e il ritmo dell’inflazione, tempi e ritmi di lavoro che, obbe-
dendo ai diktat dell’economia nazionale, sfiancano lavoratori e lavora-
trici per troppo tempo ingabbiati nelle reti a maglie strette del sindaca-
lismo ufficiale e del laburismo che ne è l’ispiratore politico... La condi-
zione della classe operaia in Inghilterra (non ricorda qualcosa, questa
frase? un certo Engels nel 1844...) continua a peggiorare.
Colpa della Brexit? colpa della pandemia? colpa della guerra russo-u-
craina? O non è piuttosto l’effetto della crisi sistemica del modo di pro-
duzione capitalistico, che di quegli eventi è in realtà la causa ultima?
Continueremo naturalmente a seguire con interesse gli sviluppi di que-
sta situazione di diffuso malcontento e di acuto fermento. Intanto, sa-
lutiamo con entusiasmo la lotta dei proletari inglesi che tante prove di
combattività hanno dato nei decenni. 

Continua a pagina 12

Sedi di partito e punti di contatto

Per l’incontro con le sezioni di Benevento e di Bologna, 
in attesa della riapertura di un punto di contatto, scrivere a: 
info@internationalcommunistparty.org o a: 
Programma - Casella postale 262 - Poste Cordusio - 20101 Milano

CAGLIARI : c/o Baracca Rossa, via Principe Amedeo, 33
(ultimo giovedi del mese, dalle 20)

MESSINA:   Punto di contatto in Piazza Cairoli 
(l’ultimo sabato del mese, dalle 16,30 alle 18,30)

MILANO: via dei Cinquecento n. 25 (citofono Istituto Programma), 
(lunedì dalle 18) (zona Piazzale Corvetto: Metro 3, 
Bus 77 e 95)

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” 
(primo martedì del mese, dalle 17,30)

TORINO: presso Bar “Pietro”, Via S. Domenico 34 
(3 dicembre, ore 15,30)

BERLINO: Ogni ultimo giovedì del mese dalle ore 19, presso il 
Cafè Comunista, RAUM, Rungestrasse 20, 10179 Berlino.
Corrispondenza: kommunistisches-programm@riseup.net

Richiedetelo a: 
Programma comunista, 
casella postale 272,
20101 Milano.

Oppure a: 

info@international-
communistparty.org



Uno svolto storico non sarà mai rivoluzionario,
ma rimarrà a tutti gli effetti controrivoluziona-
rio, se il partito rivoluzionario di classe nella sua
unità operativa di teoria, principi, programma,
tattica, organizzazione sarà male sviluppato,
teoricamente traballante, deficitario.
Come abbiamo imparato da V.I. Ulianov detto
Lenin, maneggiando L’estremismo, malattia in-
fantile del comunismo (condanna dei futuri rin-
negati: il testo più sfruttato e falsato da oltre
quarant’anni da tutte le carogne opportuniste e
la cui impudente invocazione caratterizza e de-
finisce la carogna), una situazione di crisi
profonda della società borghese è suscettibile di
sfociare in un movimento di sovvertimento ri-
voluzionario allorché gli strati superiori non pos-
sono vivere alla vecchia maniera e gli strati infe-
riori non vogliono vivere alla vecchia maniera,
cioè quando la classe dirigente non riesce più a
far funzionare il proprio meccanismo di repres-
sione e di oppressione e la maggioranza dei la-
voratori abbia pienamente compreso la neces-
sità del rivolgimento.
Ma siffatta coscienza dei lavoratori non può e-

sprimersi che in un partito di classe: radicato ed
esteso tra i proletari incatenati in ogni Stato bor-
ghese, in definitiva è esso il fattore determinan-
te della trasformazione della crisi borghese in
catastrofe rivoluzionaria di tutta la società.
Dunque, è e sarà necessario, affinché la società
esca dal marasma in cui piomberà e che la clas-
se dominante è impotente a sanare perché, per
le sue stesse caratteristiche, non può nemmeno
scorgere la nuove forme adatte a scarcerare le
forze di produzione e avviarle verso nuovi svi-
luppi e una nuova e diversa organizzazione so-
ciale, è e sarà necessario che esista un organo di
pensiero (teoria/principi/ programma) e azione
(tattica/organizzazione) rivoluzionario collettivo
che convogli e diriga la volontà sovvertitrice del-
le masse.
Il non voler vivere alla vecchia maniera delle
masse, la volontà di lottare, l’impulso ad agire
contro il nemico di classe, presuppongono,
nell’ambito dell’avanguardia proletaria chiama-
ta a svolgere la funzione di guida delle masse, la
sistematica difesa di una salda teoria rivoluzio-
naria.
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Berlino. Per ragioni di spazio, non abbiamo potuto riferire in ma-
niera completa le molte iniziative sviluppate dai compagni della se-
zione di lingua tedesca. Provvediamo adesso. Il 28 aprile, la sezio-
ne ha tenuto un incontro pubblico dal titolo “Combattere il fronte di
guerra della ‘sinistra’ del Capitale! La nostra solidarietà è la lotta
unica e anticapitalista contro tutti i governi dell’UE, di USA, Ucrai-
na e Russia, e i loro complici”. Ecco, molto sinteticamente, la rela-
zione tenuta ai presenti: La “sinistra” del Capitale mostra il suo vol-
to ripugnante soprattutto nelle guerre. Mentre nell’attuale conflitto
ucraino una parte, da una prospettiva che si presume “anti-imperia-
lista”, si schiera a volte apertamente, a volte più discretamente, con
l’aggressore russo, la variante liberale e apertamente statalista della
“sinistra” non solo è scivolata completamente nella frenesia della
propaganda nazionalista e guerrafondaia, da cui siamo bombardati
quotidianamente in modo sempre più penetrante attraverso i media
fedeli al regime e caratterizzati da un’informazione unilaterale e se-
lettiva e da fake news, ma proprio i “Verdi”, che, un tempo emersi,
tra gli altri, dal cosiddetto movimento pacifista, sono diventati (com-
presi i loro attori “di sinistra”, come Hofreiter e Co.) i principali guer-
rafondai della Germania. Già coinvolti nell’invasione della Jugosla-
via da parte della NATO nel 1999 come partito di governo in una
coalizione rosso-verde, i Verdi stanno ora forzando un’ulteriore esca-
lation del conflitto ucraino sostenendo “l’Ucraina”, ovvero un eser-
cito che in parte è composto da forze apertamente fasciste e che dal
2014 è coinvolto in numerosi crimini di guerra nell’Ucraina orien-
tale, con l’invio di armi sempre più pesanti: che ovviamente vengo-
no usate anche contro la popolazione civile senza alcuna esitazione
e in cui i coscritti ucraini servono come ignara carne da cannone per
scatenare una guerra tra la NATO e la Russia, guerra in cui l’Occi-
dente non vuole sporcarsi le mani, ma... “si limita” a fornire armi,
consiglieri, logistica, “rapporti di intelligence”, ecc.  L’obiettivo di-
chiarato di entrambe le parti in questa guerra è chiaro: mentre la Rus-
sia vuole consolidare ed espandere la propria posizione imperialista
e sottomettere altri Paesi al dominio russo (con Putin che sogna un...
nuovo impero zarista), l’Occidente (e la nazione leader, gli Stati Uni-
ti) propaganda apertamente un cambio di regime in quel Paese, con-
duce una spietata guerra economica e opera una neutralizzazione
dell’esercito russo, per sbarazzarsi finalmente di un concorrente. E,
mentre la Russia non fa mistero delle sue ambizioni imperialiste,
l’Occidente cerca di vendersi come... garante della democrazia! In
realtà, entrambe le parti non sono affatto inferiori l’una all’altra quan-
do si tratta di far valere i propri interessi imperialisti attraverso guer-
re, crimini di guerra, massacri e montagne di cadaveri, fino al peri-
colo di una nuova guerra mondiale. Pertanto, entrambe le parti de-
vono essere combattute in egual misura, e prima di tutto la “propria”.
Pertanto, la vera solidarietà può solo significare la “fraternizzazio-
ne” di tutti gli oppositori della guerra all’interno della classe operaia
internazionale: non abbiamo una patria da difendere, ma combattia-
mo insieme ai NOSTRI fratelli e sorelle in Occidente, in Ucraina, in
Russia contro i nostri governi guerrafondai, contro le “nostre patrie”.
Rifiutiamo le forniture di armi e l’intervento dell’Occidente, cosi?
come ci opponiamo all’aggressione da parte della Russia, perché non
servono all’autodifesa proletaria e al rovesciamento rivoluzionario
o cosiddetta alla “pace”, ma alla continuazione spietata di una guer-
ra tra banditi. Non esistono imperialisti “buoni”, nemmeno quando
mostrano una faccia democratica! 
Nei mesi successivi, la sezione berlinese ha poi tenuto, oltre alle ini-
ziative per il Primo maggio di cui abbiamo reso conto nel numero
precedente di questo giornale, altri incontri pubblici (30/6: “La guer-
ra e la posizione classista proletaria”; 28/7: “Crisi, guerra, inflazio-
ne e azione concertata: respingere l’attacco generale contro la clas-
se proletaria!”) e, il 2/7, è intervenuta a un corteo di gruppi della “si-
nistra radicale” con il volantino che ripubblichiamo in altra parte di
questo giornale.

formazione e trasferimento di cono-
scenze a diversi livelli. 

Alla Charité, è stato deciso di assu-
mere altri 700 lavoratori, il che rap-
presenta già un quasi dimezzamen-
to rispetto alla richiesta iniziale di
1.200 unità – e la direzione dell’o-
spedale ha 3 anni di tempo per far-
lo. Nel complesso, si tratta di un nu-
mero ancora troppo basso per eli-
minare la grave carenza di persona-
le e non è chiaro se questo persona-
le verrà effettivamente assunto. 

Anche l’organico è migliorato. In
precedenza, un’infermiera era re-
sponsabile di un massimo di 4 pa-
zienti nei reparti di terapia intensiva
e di 20-30 nel servizio notturno,
mentre ora l’assistenza deve essere
1:1 o 1:10 - 1:17; nelle sale parto,
un’ostetrica dovrebbe ora accom-
pagnare una sola donna durante il
parto, invece di tre donne come in
precedenza. Per il lavoro in cinque
servizi con carenza di personale, il
personale riceverà ora un punto di
stress, che corrisponde a otto ore di
tempo libero compensativo. Tutta-
via, il limite è di 5 giorni di ferie
all’anno. 

Vivantes ha anche introdotto un si-
stema a punti con turni gratuiti, se i
turni sono carenti di personale. Tut-
tavia, la situazioni qui è meno rego-
lamentata rispetto alla Charité: in-
vece di 5 turni con carenza di perso-
nale (Charité), qui c’è solo un gior-
no di riposo per 9 turni con carenza
di personale. Ma entro il 2024, il
rapporto dovrà essere portato al li-
vello di quello della Charité. 

La retribuzione non è stata oggetto
di negoziazione, poiché si applica
ancora il contratto collettivo del
settore pubblico (TVÖD). 

Nel frattempo, i media riportano
anche alcune notizie sull’attuazione
del contratto collettivo di scarico.
Ad esempio, il TAZ (Tageszeitung,
giornale filo-Partito dei Verdi) del
27 aprile 2022 scrive di un’infer-
miera di terapia intensiva alla Cha-
rité che “molto spesso deve lavora-
re ancora in turni stressanti”, cioè
quelli in cui deve occuparsi di un
numero di pazienti superiore a quel-
lo consentito dal contratto colletti-
vo; eppure, l’infermiera è contenta
che “il sovraccarico sia misurato” e
che ci sia un tempo di riposo com-
pensativo. C’è anche un “attrito”
con la direzione della Charité su

quale personale sia incluso nel
software di sovraccarico: per esem-
pio, la gestione comprende i diretto-
ri di reparto che lavorano in ufficio e
non “al capezzale”, anche se non
contribuiscono in alcun modo ad al-
leggerire il personale infermieristi-
co. Vivantes sta prendendo ancora
più tempo per l’attivazione del con-
tratto collettivo, questione sollevata
anche da diversi giornali. Di nuovo,
scrive il TAZ: “è ovvio che Vivantes
sta prendendo molto tempo con l’at-
tivazione. Molte delle informazioni
di cui il comitato aziendale ha biso-
gno vengono fornite solo con esita-
zione dalla direzione”. 

Per il sindacato Ver.Di, l’azione in-
dustriale è stata decisamente profi-
cua: sono stati conquistati più di
2000 nuovi iscritti – un prerequisito
importante per continuare le lotte
nei due ospedali.
Infine, è positivo sottolineare che
l’azione sindacale è stata una sorta
di progetto pilota tedesco per le lot-
te nel settore infermieristico e ha a-
vuto un impatto anche su altre clini-
che, come le Asklepios nel Brande-
burgo o le cliniche universitarie del-
la Renania Settentrionale-Vestfalia
(Aachen, Bonn, Colonia, Düssel-
dorf, Essen e Münster). Qui, ad ago-
sto, il 73,58% degli iscritti al Ver.Di
intervistati presso le cliniche uni-
versitarie e la commissione di con-
trattazione del sindacato hanno ap-
provato il nuovo contratto collettivo
“Sollievo”, dopo 77 giorni di scio-
pero. Tuttavia, è necessario mettere
in guardia da un eccessivo ottimi-
smo, come riconosce anche un arti-

Vita di Partito

tente centrale sindacale tedesca). In quanto prodotto del compromesso
di classe corporativo e strumento di controllo statale sulla classe ope-
raia, il DGB è consapevole della sua responsabilità per lo “Standort Deut-
schland” e la “pace sociale” anche di fronte alla guerra. Ad esempio, il
congresso nazionale della DGB di maggio ha espresso il proprio sostegno
alla politica degli armamenti del governo federale, ovvero “ai suoi sforzi
per dare un contributo sostanziale alla capacità di difesa nel quadro del-
la NATO e dell’UE”. Allo stesso tempo, i sindacati della DGB sono estre-
mamente riluttanti ad agire nella loro politica di contrattazione colletti-
va contro il furto di salario causato dall’inflazione. “L’attuale esplosione
dei prezzi con tassi di aumento del 7,3% non può più essere assorbita
dalla politica di contrattazione collettiva”, ha dichiarato ad esempio l’IG
Metall (il principale sindacato metalmeccanico)in aprile. E i “sindacalisti
di professione” del Ver.Di (seconda confederazione sindacale) conside-
rano seriamente l’attuazione di un aumento salariale del 4% nelle pros-
sime tornate di contrattazione collettiva come un buon risultato e quin-
di sostengono apertamente il furto salariale.
Sono gli ostacoli della propaganda nazionalista e militarista onnicom-
prensiva, del controllo sindacale e, non da ultimo, della repressione sta-
tale a rendere così difficile lo sviluppo della lotta di classe proletaria. Per
superare questi ostacoli è necessaria la chiarezza della teoria marxista
non solo sulla questione della guerra e, naturalmente, sul partito di clas-
se del proletariato.

Giugno 2022
(Volantino distribuito in varie occasioni dai nostri compagni di lingua tedesca
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Lotta di classe contro tutti i partiti di guerra!
Continua da pagina 9

Dalla Germania. A proposito dei contratti collettivi di lavoro...
Continua da pagina 11

colo apparso sulla “Junge Welt” del
21 luglio, con il titolo “Non basta
per niente”: “Si tratta di un contratto
collettivo combattuto e il suo valore
pratico è tutto da vedere”. 

La lotta sindacale dei lavoratori
dell’assistenza ha dimostrato che è
importante e possibile organizzarsi
e lottare per i propri interessi di
classe. Solo in questo modo può e-
mergere una forza con la quale si
possono ottenere miglioramenti
anche limitati. Inoltre, è emerso an-
cora una volta che i sindacati di re-
gime sostengono in una certa misu-
ra queste lotte (o talvolta le rendo-
no possibili grazie a sindacalisti
impegnati alla base), ma cercano
comunque di incanalare il malcon-
tento e limitare le proteste. Pertan-
to, come noi sottolineiamo sempre,
è necessario che dalle lotte emerga-
no nuove e autentiche strutture sin-
dacali di base in grado di mettere in
discussione il partenariato sociale,
il corporativismo e lo Stato. Questa
è una condizione obbligatoria per
arrivare alla ripresa della lotta di
classe e per ottenere maggiori suc-
cessi. Poiché, di norma, solo una
coscienza spontanea nasce dalle
lotte stesse, è essenziale soprattutto
la riorganizzazione e il radicamen-
to del Partito Comunista Interna-
zionale a livello mondiale, affinché
attraverso il suo lavoro politico
possa svilupparsi una vera coscien-
za di classe e si possa riaprire per la
nostra classe la prospettiva di una
società comunista senza classi. È
per questo che ci battiamo e lavo-
riamo.

Necessità del partito di classe
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Chi aggredisce l’“Europa”? 
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rivoluzionario contro 
la guerra imperialista

Domenica 23 0ttobre ore 9,30 


